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те 


Настоящая записка о пяти византйскихъ минатюрахъ, най- 
денныхъ въ самое посл$днее время въ такь наз. кодексь Герт- 
руды, пли рукописи Латинской Пеалтыри, писанной по заказу 
Трирскаго архлепископа Эгберта (977 —993) и находящейся въ 
капитульномъ архив$ (нынф королевскомъ) города Чивидале въ 
Ломбардаи, составлена частью изъ замфтокъ, сдфланныхъ авто- 
ромъ по самой рукописи осенью 1903 года, частью изъ различ- 
ныхъ историко-археологическихь справокъ, привлеченныхъ для 
задачь сравнительнаго изслфдованя памятника. Такимъ образомъ, 
цфль этой записки доставить канву и матерлалъ для будущаго из- 
слВдоваюмя, которое имфеть быть предпринято по сложной за- 
дач разрфшевя вопросовъ бытовой русско-византйской архео- 
логи. ИзслБдоване всей рукописи Псалтыри сд$лано Трирскимъ 
юбилейнымъ изданемъ *) съ достаточною точностью, если не пол- 
ностью, и дало рядъ положительныхь указаний и выводовъ, ко- 
торые мы кратко перечислимъ, какъ основан1я для дальнфйшаго 
анализа. 


1) Кеззевей а. безе[$. #. п. ЕотзсВапсеп 2а Тыег. балеала, Н. У. ила А. 
Назеой, Оег Рза№ег Ег2Ь1зсвоЁ ЕсЪегёз уоп Тнег— Содех бега алаз ш С1У1- 
Ча]е. М 62 Таш. Тег. 1901. 
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Кодексь Трирской Псалтыри давно извфстенъ въ архео- 
логической литератур и въ синхроническихъ таблипахъ Ифрауса") 
упоминается на второмъ м5стБ послБ Трирскаго Евангеля въ 
ряду памятниковъ искусства, обязанныхъ своимъ появлешемъ 
вкусу и покровительству Эгберта. Характерный типъ лицевыхь 
рукописей сФверной Германи конпа Х. в$ка не составляеть те- 
перь особо интересной новости. Несравненно бол$е новизны инте- 
реса могли бы представить н$мециля эмали этого времени, если-бы 
ихъ разел6довале, нынЪ крайне затрудненное разбросанностью 
вещей, въ городахъь по Рейну и его притокамъ, могло быть до- 
полнено соотвфтственнымъ издашемъ памятниковъ. Но въ на- 
стоящемъ случаз и тотъ, и другой научный малерлаль могуть 
быть оставлены въ сторонф, такъ какъ самая Псалтырь на- 
столько типична, и настолько извфетна въ своихъ Формахьъ, что не 
нуждается въ анализ$. Важно только знать, что эта латинская руко- 
пись происходитъ изъ Трира и, по всей вЪроятности, въ эпоху раз- 
рушеня Трирскаго собора, попала въ Польшу или Влевъ въ 
руки католической принцессы, по имени Гертруды. Вс догадки, 
высказанныя авторомъ историческаго изсл$дованя рукописи Зау- 
ерландомъ, о томъ, какимъ образомъ Псалтырь явилась въ 
ЕЮев$, слишкомъ сложны для того, чтобы быть легко приня- 
тыми, но врядъ ли также въ этихъ догадкахъ есть прямая надоб- 
ность. Подобныя рукописи, какъ Лицевая Псалтырь, въ данный 
пер1одъ времени, составляли настольную, в$рнфе сказать, мо- 
ленную книгу богатыхь и знатныхь людей на Востокё и 
Западф. Между Востокомъ и Западомъ сказалась при этомъ и 
глубокая разница, византйская Лицевая Псалтырь стремилась 
удовлетворить основной задач богословскаго  просв5щенля и даже 
въ мималюрахь быть поучительною. Напротивъ того, латин- 
ская иллюстрамя Пеалтыри отв$чала исключительно общимъ 
требованлямь подносныхъ рукописей, представляя немногля изо- 
бражевя священныхъ лицъ, нёкоторыхъ событий и обязательно 


1 Е.Х. Кгааз. БупевготизИзеве ТаБеПеп 4ег сЬг. Капзёоезс с Ме, 1880, р. 55. 


заказчика и писца. Къ тому-же роду подносныхъ экземпляровъ 
относится и Псалтырь Эгберта, украшенная рядомъ иконопис- 
ныхъ изображеюй различныхъ святыхъ, пророка Давида, калли- 
граФа Руодпрехта и архепископа Эгберта, принимающаго ко- 
дексъ. Съ моленнымъ характеромъ иллюстралй Псалтыфри для 
католика связано напр. изображене апостола, Петра въ одной изъ 
византскихь мишатюръ. Толковая византйская иллюстрая 
греческихъ лицевыхъ Псалтырей назначалась для поучительнаго 
размышленя, а латинскя иконныя Фигуры святыхъ въ кодексв 
назначались для молей, заканчивающихъь чтене. Образъ апо- 
стола, Петра вызванъ особою молитвою, требующею иконы. 
Когда кодексъ латинской Псалтыри попалъ въ славянскя 
земли, онъ получилъ своеобразное молитвенное дополнеше въ 
видф листовъ, пришитыхъ къ рукописи спереди, съ рядомъ мин1- 
алюръ, исполненныхъ на этихъ листахъ, и молитвенныхъ тек- 
стовъ, на пространствЪ, начиная отъ 5-го листа современной 
рукописи до 18-го включительчо. Вся эта часть рукописи, соста- 
вляющая приложеше къ собственной Пвалтьтри, наполнена разно- 
образными молитвами, писанными одновременно въ ХТ вЪкФ, схо- 
жими между собою почерками. Молитвы, составляющая эту 0со- 
бую часть рукописи, составлены исключительно отъ имени нёкоей 
Гертруды, и начинаются у изображешя (таб. Г) апостола Петра, 
которому молятся двое предстоящихъ: мужъ и жена (мужь наз- 
ванъ въ надписи Ярополкомз) и припавшая къ ногамъ апостола, 
женская Фигура (названная въ надписи матерью Ярополка). Пя- 
тый листъ, которымъ начинается этотъ отдёлъ рукописи или при- 
ложеше къ Псалтыри (спереди), предетавляетъ первую страницу 
(5 а) чистою, какъ бываетъ въ начал$ рукописи; важно зам тить 
также, что этотъ листь и послБдуюний шестой составляютъ одинъ, 
пополамь сложенный, листь пергамена. Наконець пергаменъ 
этого листа и ве$хъ послБдующихь листовъ молитвенной части 
отличается оть пергамена остальной рукописи своей тонкостью и 
гладкостью. Листы эти были н$когда ббльшаго разм$ра, какъ то 


видно, напримфръ, на приложенной таблиц Т, верхъ и низъ ко- 
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торой оказываются срфзанными, никакъ не менфе, какъ по полу 
вершку съ обфихъ сторонъ, судя по недостающимтъ частямъ орна- 
мента. Стало быть, эти листы были нфкогда ббльшаго разм$ра, 
чфмъ Псалтырь, и только пришиты къ Псалтыри и ради того 
обр$заны. 

Разсматривая, дале, композишю первыхъ двухъ страницъ, 
находимъ, что двф молитвы, написанныя по обф стороны апостола, 
Петра и кь нему обращенныя, были сдфланы 70см 71010, как 
митатиюра была исполнена. Ясное доказательство этого предста- 
вляеть самый видъ письма съ лфвой стороны отъ изображеня, 
гл слова и строчки доходять вплотную до самаго рисунка и 
только у края его переходятъ на новую строчку, такъ что весь 
написанный столбецъ латинской молитвы представляется вырав- 
неннымъ по линейкЪ съ лфвой стороны, а съ правой онъ слБ- 
дуеть за вебми извивами рисунка. Напротивъ того, правый стол- 
бецъ, въ зависимости отъ этого же рисунка, выравненъ съ лБвой 
стороны, но ради сохранешя м$ста, писецъ слишкомъ прижималъ 
письмо къ изображеню. Но если несомнфнно, что молитва, на- 
писана послё того, какъ миНатюра была, сдфлана, то нЪть ни- 
чего невозможнаго и въ такомъ заключеши, что лвая молитва, 
написана гораздо спустя посл того, какъ была, сдфлана мина- 
тюра и даже, можеть быть, для иного позднЪйшаго владльца, 
рукописи. Молитва, съ лфвой стороны упоминаеть апостола Петра 
въ третьемъ лиц '); молитва же съ правой стороны обращается 
къ нему во второмъ лиц ?). Если мы представимъ себф изобра- 
жене апостола Петра съ предстоящими ему молитвенниками въ 
первоначальномъ видф, безъ написанныхъь по обЪ его стороны 
молитвъ, на чистой страниц, то эта минатюра, имБющая видъ 
большой латинской буквы или инищала, можеть вполнф отвфчать 
начальной строкф слБдующей страницы шт ше т@1епат ат ат 
Сьг1зН с]ешешщег гезрусе, такъ какъ эта, мин1атюра, по своей Форм 
подражаеть инищаламъ и вполнф отвфчаеть двумъ буквамъ Ш. 


1) Аа Бапсбат Рейгиш. Феиз 901 Беабфит Рейтит и пр. 
2) Запсфе Реёге, ргшсерз арозо]агиш, 41 фелез и пр. 


Отсюда, мы заключаемъ, что первоначально возлБ мин1атюры 
стояло написанною лишь одна кралкая молитва, что справа: 
«Запсе Реёге» и пр.') и зат$мъ читалось ея окончане въ сл$- 
дующей строк$ на 6-мъ листБ. Листъ пергамена, на, которомъ 
написана эта мишатюра, видимо, находился одно время въ ва- 
момъ начал сшитой изъ листовъ и не переплетенной тетради: 
онъ замтно пожелтБль, оборвался по краямъ и на перегибЪ, 
почему и быль подклеенъ въ этихъ м$5стахъ вновь полосками пер- 
гамена для укрБплешя. Каюе же выводы мы получаемъ изъ 
всЪхь этихъ мелочныхъ соображений? На первомъ и самомъ важ- 
номъ мфстф получится тотъ выводъ, что владфлецъ этихъ листовъ, 
пышно украшенныхъ миатюрами, быль католикъ или католичка 
и между т6мъ выросъ или воспитался въ обстановк$, знавшей 
[высшее для того времени] византйское художество. На поляхъ 
изображешя апостолъ названъ по зречески О ЯГТО С: ПеЕТРОС; 
ему моляпийся владфтельный князь надписанъ 0 зречески п по 
славянски, а его мать, припавшая къ ногамъ апостола, также 70 
зречески и по славянски, но при томъ сз ошибкою, такъ какъ 
слово илоио сокращено въ неподходящей Форм$, которая упо- 
требляется лишь для имени Богородицы: И-—Р. 

Итакъ, рисовальщикъ, повидимому, быль знакомъ съ пись- 


менностью греческою и латинскою одинаково: всего вБроятнЪе 
заключить отсюда, что это не быль, прежде всего, грекъ, а также, 
что, скорфе всего, это былъ или нёмець или славянинъ. Дфлая 
начальную или выходную мишатюру въ видф инищала во всю 
страницу, рисовальшикъ руководилея западными или славянскими 
юго-западными образцами. Въ начертан инищала Г принята, 
Форма, вфроятно, латинская или западная, но и современное руко- 
писи греческое латидарное написане т имфло подходящую Форму, 
подобное т. е. Ш. Вакъ мнф сообщиль граъ И. И. Толетой, эта 


1) Запеёе Рефте, решсерз арозвю]огит, 4и1 $епез с]ауез тес се]огит, рег П- 
1аш ашогеш, дио $и @ошштиш атазЫ её атаз; её рег зиах1ззнпала пузег1сога1ала 
$ пал (2), даа, 4е еиз рег "штат песас1опет атате Нещеш пмсег1согацег гезрех!в 
ш ше ш@1опаш фалла]ала СВг15 с1етешег гезрусе... 
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Форма буквы п (ВБ) употребляется въ надписяхъ монетъ Василия 1 
и Константина (869 — 870), Васимя П и Константина (976 — 
1025) и Константина Мономаха (1042 — 1055), и только со 
времень Исаака Комнена (1057 — 9) на монетахъ, какъ въ гре- 
ческихъ, такъ и латинскихъ надписяхъ, уже Формы похожей на 
латинское № не ветр$чается, но Форма №. 

Указанное различе двухъ молитвъ важно именно потому, что 
молитва справа отъ Фигуры апостола Петра обращается къ нему 
отъ имени одного лица и при томъ женщины, тогда какъ мо- 
литва, написанная слфва, есть общая молитва, обращенная оть 
нфеколькихъ неопред$ленныхь лицъ. Если же мы, такимъ обра- 
зомъ, докажемъ первоначальность только краткой молитвы справа, 
оть Фигуры, этимъ доказываемъ и намБренное выполнене въ 
вид Фигурной минатюры большого инищала, воспроизводящаго 
латинскй предлогъ 2. 

Ето такая была католичка, которой принадлежали эти молит- 
венные листы, о томъ узнаемъ изъ дальнфйшихъ молитвъ, такъ 
какъ уже на, б-мъ лист$, обращаясь къ архангелу Михаилу, мо- 
лящаяся въ своихъ словахъ: ехап@1 ше то1зегат рго Реёго а {е 
<аташет, призываетъ покровительство архангела, на, раба Боя 
Петра. Молитва представляетъ, быть можеть, по обычаю, раба 
Петра среди козней дьявола, окруженнаго врагами видимыми и 
невидимыми: Мега Ребгат {ати]ат фиат а шааинз барой её 
а оши из 111015 5013 уз её шла Баз. Молитва, къ 
Св. Еленф, наконецъ, называетъ молитвенницу Гертрудою: пщег- 
сейе рго ше Таша фиа Сегёгада а@ Пошшиш Оепш и рег 
сгисет Запфат ПОошпи Мозы1 еризаие Сепилс18 Пибегсезз10- 
пет... Запсвогит отиний пес поп регребиат Зиссеззюпет п 
Ташоии флот Рейли отиетаие #а.с1её. Мног!я подробности на, 
листв 8-мъ и 8-мъ 0б. въ общихъ молитвенныхъ чертахъ упоми- 


нають о бЪдстыяхъ жизни самой молитвенницы и ея сына Петра, 
на котораго мать призываетъ благость и милосерще Боже. На 
страниц? 9-ой об. помщено Рождество Христово — византйская 
мишатюра. На страниц 10-й — Распяпие. На страниц 10-й об.— 
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Опаситель, вънчающий чету. На, стр. 11-0й помбщееъ отрывокъ 
о лунныхъ дняхъ. На страниц$ 12-ой — отрывки колядника. На 
страницахъ 13 и 14 — вновь молитвы той-же Гертруды: 

Изъ этихь молитвъ наиболфе любопытная та, въ которой 
Гертруда, обращаясь «къ Святому Петру за Петра» съ молит- 
вою, исповздуетъ его обычнообобщенные и даже преувеличенные 
грЪхи и пороки (пороки перечислены съ тою старательностью 
и сь тБмь разнообраземъ, которое свидфтельствуетъ, что это 
только молитвенная Формула). 

Вев эти‘ листы: отъ 7-ой страницы по 10-ую (писано по 22 
строки) и оть 11-ой 14-ую страницу (писано по 34 строки), 
образуютъ дв$ тетрадки изъ сложенныхъ вдвое листовъ. 

На страниц$ 15-ой помфщается посвятительная мишалюра, п 
начинается собственная Псалтырь, непрерывно идущая до 40 
листа, на которомъ помфщена 5-ая миШатюра, изображающая 
Бозоматерь сз Младенцема. 

Все остальное вплоть до 203 листа, составляетъ латинскую 
псалтырь; на 208-емъ же листБ начинаются вновь молитвы той- 
же Гертруды. Къ Святой ДЪвВ Мари рго илсо ВШо шео Рего 
«за единственнаго сына моего Петра». ДалБе слёдуетъ 1аеёаша 
илЗуегза]1$, затБмъ молитва къ Петру «за войско сына моего 
единственнаго Петра»: рго отт! ехегсйи Ребт ип1е1 ЯШ пей. 

На страницв 213-0й об. — молитва о здрави сына Петра. 
Молитвенное поминаше «за, папу, князя нашего, императора на- 
шего,” епископовь нашихъь и аббатовъ, за родственниковъ, 
братьевь и сестеръ»; въ концф двб молитвы къ архангелу Ми- 
хаилу и всфмъ Святымъ за усопшихъ. Такимъ образомъ оть 
листа 203 по 232-ой помфщенъ молитвенникъ той-же Гертруды, 
какъ приложене къ Псалтыри въ конц$ ея. 

Въ настоящее время можно почти безошибочно утверждать, 
что подъ католическимъ именемъ Гертруды владфтельницею этой 
рукописи или, по крайней мЬрЪ, этого молитвенника была, жена 
великаго князя Изяслава Ярославича и мать его третьяго сына 
Ярополка Изяславича, бывшая польская княжна, быть можеть, 
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дочь Мечислава Второго или Болеслава Храбраго. Въ житш Овя- 
того Антов1я въ Патерик$ о ней разсказывается, что, когда, пре- 
подобный Антовй быль вынужденъ гнфвомъ великаго князя Изя- 
слава уходить въ иную страну изъ Печерска: «обаче слышавши 
то, княгиня молеше князя прилежно, да не сгонить гнфвомъ сво- 
имъ рабовъ Болиихъ оть области своея гнфва ради Божия тако- 
ваго, яко-же бысть во отечеств$ ея въ земли Ляхской по из- 
гнаши черноризцевь. Бысть 60 (я княгиня ляховица, дщерь 
Болеслава, Храбраго» 1). Сынъ этой княгини Ярополкъь Изясла- 
вичь представляеть собою видную Фигуру въ истори щевскихь 
удфльныхъ усобицъ и распрей за, великокняжесвй престолъ. Онъ 
былъ княземъ сначала въ Вышгород%, зал$мъ во Владимр-Во- 
лынскомъ. Былъ выгнанъ изъ Владимра Ростиславичами; вновь 
туда, посаженъ Владим!ромъ Мономахомъ, съ которымъ былъ въ 
дружбф одно время, но затБмъ принуждень былъ отъ него же 
бфжать въ Польшу, при чемъ въ Луцк Мономахъ взяль въ 
пл6нъ мать и жену Ярополка. Въ 1085 году Ярополкъ вернулся 
изъ Польши и, помирившись съ Мономахомъ, сВль опять во Вла- 
димБ. Изъ его личной истор1и извфстно, что въ 1074 году онъ 
съ отцомъ своимь Изяславомъ быль въ Германи у императора 
Генриха ТУ, который впосл6детви былъ женатъ на, его сестрЁ 
Параскев$. Въ томъ же году Ярополкъ быль отправленъ отцомъ 
своимъ къ папф Григор1ю УП и получилъь оть папы «съ соглася 
отва и матери» россйеюй престоль. Ярополкь былъ убитъ по 
дорог5 изъ Владимра вь Звенигородъ 22 ноября 1085 (или 
1086 года) и похороненъ въ рак$ въ Елевской церкви Апостола, 
Петра, которую самъ началь строить и которая находилась при 
Димитр1евскомъь мужекомъ монастырф. Православная церковь 
причислила Ярополка къ лику святыхъ (память его 21 ноября). 

Начальная лБтопись (по Радзивиловскому списку л. 117 06.) 
даетъ замфчательную, для того времени, нравственную характери- 


1) Граха А. А. Бобринскаго. ЖМевемя митатюры ХТ въка и портреть 
князя Ярополка Изяславича въ псалтыръ Елберта, арллепископа Трирскало. За- 
писки Инп. Рус. Арх. Общ. ХИ, 1—2, стр. 351 — 871. 
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стику князя Ярополка, пр1уроченную къ смерти Изяслава и плачу 
по немъ сына Ярополка съ дружиною и всего города Влева. Сынъ 
походиль во многомъ на отца, а былъ самъ Изяславъ «мужъ 
взоромъ красенъ, тБломъ великъ, незлобивъ нравомъ», крива не- 
навидяй, любяй правду; клюки же въ немъ не бЪ, ни льсти, но 
прость умомъ, не воздая зла за зло; колько бо ему сотвориша 
ЕКляне, самого выгнаша, & домъ его разграбиша, и не возда, про- 
тиву тому зла;.... паки жъ брата его прогнаста, и ходи по чужой 
земли блудя; и сидяшу ему паки на столВ своемъ. Всеволоду 
пришедшю побежену къ нему и нарече ему, колко оть васъ пр1яхъ; 
не вдасть зла, за, зло, но ут$ши и рече: ельма же ты, брате мой, 
показа ко мнф любовь, въведя мя на столь мой и нарекъ мя 
старешену собе, се азъ не помяну злобы пьрвыя; ты мне еси 
брат а я т0бф, положю главу свою за тя» и прочее все, какъ 
говорить лётописець, по закону Божескому о тБхъ, кто «по- 
ложить душу свою за други своя»... И далфе, лБтопись раз- 
сказываетъ, что послВ того, какъ утвердился великимъ княземъ 
въ Киев Всеволодъ и посадиль Ярополка во ВладимрЪ Волын- 
скомъ придавши ему Туровъ, и послф того, какъ въ лБто 6592 
приходиль Ярополкъ ко Всеволоду въ ЕКлевъ на великъ день, а въ 
его отсутстые Ростиславичи захватили его владфее, то посадить 
его вновь на столб тотъь же Всеволодъ, а уже въ слБдующемь 
году: «Ярополку, хотяшу на Всеволода, послушавшю ему злыхъ 
совфтникъ», его, Ярополка, выгналь Владимръ Мономахъ, и онъ, 
покинувь мать свою и дружину въ Луцк, бБжаль самъ къ Ля- 
хамъ, и взяль Владимръ мать Ярополка и жену его и привелъ 
ихь кь Киеву и имбше его взяли. Но уже въ слБдующемъ году 
Ярополкъ вернулся изъ Ляховъ, и помирились они съ Владим1- 
ромъ, и сБль опять Ярополкъ во Владимр Волынскомъ, но про- 
сидёль тамь Ярополкь мало дней и пошель въ Звенигород и 
тамъ на дорогё быль умерщвленъ предательски, по наущеню 
злыхь людей, въ то время, когда лежаль въ повозк$, своимъ же 
собственнымь дружинникомъ-предателемь Нерадцемъ, бфжав- 
шимъ потомъ въ Перемышаь къ Рюрику Ростиславичу. Лтопись, 
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съ видимымъ собол6зновашемъ, передаетъ, какъ на встрЪчу уби- 
тому вышель весь Клевьъ, князья и бояре, митрополитъ и весь 
клиръ и вс Елевляне и сотворили вели плачъ надъ нимъ со 
псалмами и пбнемъ, провожая въ монастырь Святого Димитрля, 
гдВ съ честью похоронили его въ ракБ, въ перкви Святого Апо- 
стола Петра, «которую онъ самъ началь строить декабря въ 5-й 
день». И вновь плачется лётопись о безвременной погибели не- 
виннаго, жертвы людской злобы: «Многи вины пр1имъ безъ вины, 
изгонимь отъ бральй своея и обидимъ и разграбленъ, и прочее 
смерть горькую шлятъ ино вфчнЪй жизни сподобися; также бяше 
блаженный князь Ярополкъ: кротокъ, смиренъ, братолюбецъ, 
десятину дая  Святфй Богородиц$ отъ всфхъ скотъ своихъ и отъ 
житъ на’ вся лёто. И моляше Бога всегда, глаголя: «Господи 
Боже мой Тисусе Христе, пр1ими молитву мою; дай же ми смерть, 
яку же вдаль еси братома моима Борису и Гл5бу: оть чужею 
рукою, да омыю гр$фхи своя своею кров1ю и избуду суетнаго сего 
свЪта мятежнаго и сфти вражия. Его-же прошевя не лиши его 
благодали Богъ и воспрять благая она, ихъ же око не вид и 
ухо не слыша, ни на сердци челов$ку не взыде, яже уготова 
Богъ любящимъ Его». 

На основани историческихъ обстоятельствъ можно сдфлать 
догадку, что молитвенникъ и византйскя мин!атюры были напи- 
саны для Гертруды, матери Ярополка, въ Луцк или ВладимрЪ- 
Волынскомъ, или вообще въ пред$лахь Польши и Галича. Такого 
рода догадка подтверждается типомъ рукописи и византискаго 
письма минатюръ. Рукопись, писанная въ КлевЪ, имфла бы со- 
вершенно иной пергаменъ, иные разм$ры, иное письмо мин1а- 


тюръ. Но настоящая догадка подтверждается еще третьею частью 
рукописи, тоже составляющей своеобразное приложене къ Псал- 
тыри, на первыхъ 4-хь страницахъ (в5рнфе 8-хъ, такь какъ 
первая страница оставлена чистою). Этимъ приложешемъ яв- 
ляется календарь, съ поминальными записями, разм$щенный въ 
два столбца, по м5сяцу въ каждомъ столбц, и писанный сплошь 
золотомъ, какъ доказываеть Зауерландь, нъ начал ХЦ или въ 
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конц ХГ столбмя. По мнЪваю того-же изслБдователя, календарь 
писанъ между 1145 и 1160 годами, въ одномъ монастырЪ въ 
Виртемберг$В, которому, по описямъ, быль подаренъ псалтырь, 
писанный золотомъ женою Болеслава Ш, — дочерью русекаго 
великаго князя. Псалтырь въ 1229 году попала въ руки святой 
Елисаветы Венгерской, дядя которой, патр1архъ Аквилеи, полу- 
чиль оть нея эту рукопись для собора въ Чивидале, гдЪ находи- 
лась его резиденшя. 


ЗЕЕ. 


Переходимъ къ разбору отдфльныхъ византйскихь мина- 
тюръ. 

Первая мишатюра (таблица, Г) представляетъ апостола Петра, 
стоящаго лицомъ къ зрителю, молитвенно обращающихся къ 
нему Ярополка съ его женою и припавшую къ его ногамъ мать 
Ярополка. Минатюристъ, видимо, стремился сочетать обычную 
Форму написан1я двухъ буквъ т съ растительною орнаментикой, 
которую онъ же привыкь употреблять или видфть въ византай- 
скихь инишалахъ. Онъ не хотфлъ ограничиться единственно Фи- 
гурами, такъ какъ тогда буква п совершенно была, бы непонятна, 
и не получилось бы Формы буквы Г. Такова причина, почему онъ, 
соблюдая схему начертавая буквы Т, въ тоже время придавать 
ей волнистую растительную лин1ю. По требован1ямъ обычая, онъ 
окружиль весь золотой Фонъ минатюры особаго рода полоской 
или рамкой, украсивъ ее зигзагомъ. Вверху и внизу эта, каемка, 
образуетъ особые лилейные концы (византийский хринз), кото- 
рыхъ назначене еще сильнфе напомнить ту же букву. Золото, 
наложенное на Фон, не вполнЪ передаетъ византйскую технику; 
оно настолько бл6дно, б$лесовато и даже отдаетъ зеленью, что на, 
немъ бфлыя буквы весьма, слабо видны. Вс надписи, поэтому, мы 
передаемъ на снимк въ краскахъ, такъ какъ въ нихъ заключенъ 
спешальный интересъ. Нимбъ апостола, Петра и всЪ контуры его 
гимал1я штрихованы темно-лиловою, им$ющую коричневый от- 
тбнокъ, краскою, — стало быть, это древшй пурпуръ, и гиматй 
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апостола предполагается пурпуровымъ, т. е. темно-лилово-корич- 
невымъ; но въ тоже время эта одежда до такой степени обильно 
покрыта золотыми пробфлами или оживками, что можетъ быть 
сочтена (ошибочно) золотою. Хитонь апостола имфетъ темно- 
синй пвфтъ съ такими же золотыми пробфлами. Правая рука 
апостола, выдвинутая впередъ и слегка вправо, скрыта, пазухою 
гимал!я и сложена въ знакъ благословешя въ Форм$, такъ назы- 
ваемаго, двуперст!я. Такая Форма благословеня обычна, во второй 
половинф ХТ столЬМя для изображения Спаса, Вседержителя и 
известна во многихъ мозаикахъ. Далфе апостолъ держитъ въ 
лВвой рук свитокъ и связку ключей — сочетаве не совсЁмъ 
обычное, но въ данномъ случа ключи приписаны, въ зависимости 
отъ стоящаго рядомъ текста: Бапсёе Рефге, ргшсерз арозфо]огат, 
Чат фепез с1ауез теста се!огат. Общий рисунокъ Фигуры апостола 
страдаеть схематизмомъ, непонимашемъ Формы и представляетъ 
искажен1е визант1йскаго шаблона. ВсЁ эти недостатки особенно 
выступаютъ въ очерк$ одежды, въ спутанности складокъ и кон- 
тур$ самой Фигуры, напр. на правой ея сторон. Рисовальщикъ, 
видимо, скопироваль хигуру апостола, съ другой, не греческой, а 
также лалино-византйской рукописи. Онъ сохраниль всв при- 
чудливые изгибы и переломы складокъ, но не былъ въ состояи 
разобраться въ расположеши гимал!я; достаточно посмотрЪть, 
какъ спутана, складка пазухи, отъ которой широкая полоса гиматя 
должна переходить на лфвое плечо, чтобы понять, какъ напуталъ 
рисовальщикъ, передавая свою прорись въ минатюр$. Складка, 
гимат1я на груди слита со складками хитона, отчего получилась 
уродливая безмыслица. Красиво переброшенный съ л6ваго плеча 
конець гимат!я въ настоящее время перерЪзанъ на самомъ плечф, 
тогда какъ въ оригиналЬ онъ, вфроятно, спускался гораздо ниже. 
Самая голова апостола уже не даетъ чисто визант!йскаго типа, 
апостола, который мы знаемъ въ Х, ХГ в$кахъ. Курчавость во- 


лосъ на головф апостола представлена, такъ условно, что гораздо 
болфе отв$чаетьъ типу курчавыхъ волосъ великомученика Геортя, 
ч$мъ Генисаретскаго рыбаря. Въ византскихь оригиналахъ 
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(ихъ множество, но лучшимъ и наиболБе крупнымъ образцомъ 
мы можемъ считать изображене апостола Петра при вход$ въ 
церковь монастыря Хора — нынВ мечеть Кахр1э-Джами въ Кон- 
стантинополв—0 которомъ приходилось говорить по разнымъ по- 
водамъ неоднокрално?) волосы апостола, представляють коротня, 
слегка. взъерошенныя, разбросанныя вдоль головы, отдЬльныя 
космы; он имБють жесть, однообразный, энергичный харак- 
теръ; это волосы простого, нфсколько грубаго, прямого и рфши- 
тельнаго челов$ка. Въ латинской мин1алюр$, вм$ето этого пред- 
ставлены схематичесме ряды, закрученныхъ въ колечки или 
кружки, волосъ съ характеромъ негритянской шевелюры, только 
сфдые. Такую же Форму простой, можно сказать, мужицкой 0о- 
роды, предетавляеть собою борода апостола въ мозанкВ мона- 
стыря Хора, тогда какъ въ настоящей минатюр$ этотъ грубо 
пылк!Й характеръ совершенно отсутствуетъ, и, вм$сто того, полу- 
чилась какая-то коротенькая, незначительная борода. Въ мозаик 
монастыря Хора мы видимъ въ тип апостола, Петра, болыше, 
глубоко сидяпце, но ясные и дальнозоркие глаза рыбака; мы на- 
ходимъь также слегка загнутый, коротый семитическй носъ; 
наивно приподнятыя, съ выражешемъ грубой простоты, довольно 
толстыя губы, а въ общемъ очеркВ лицевого овала, можемъ на- 
блюдать, передаваемую вфковымъ предавемъ, реальную Фи310- 
ном1ю честнаго и глубоко вхрующаго рыбака, съ его характер- 
нымъ, почти квадратнымъ, контуромъ лица. Ничего подобнаго и 
ничего характернаго въ латинской минатюрВ мы не находимъ. 
Здфсь это обще-типичное лицо византекаго святого, съ сумрач- 
нымъ понижевемъ бровей, уставленнымъ въ сторону взглядомъ, 
сухимъ и совершенно прямымъ носомъ п столь же сухими губами. 
Апостоль представленъ стоящимъ посреди зеленаго ивфтущаго 
луга, по которому разбросаны ярко сверкающие альте цвфточки; 


къ ногамъ его припадаетъ, обнимая руками и готовясь лобызать 


1) Византяйскя эмали собрашя А. В. Звенилородскало, стр. 271. Византй- 
скя церкви и памятники Константинополя, стр. 187. 


лЬвую ногу, женская Фигура. Посл днее обстоятельство можеть 
служить весьма любопытнымъ указавемъ, если-бы только уда- 
лось со временемъ вполнф провфрить такую догадку. Въ самомъ 
ДЬлБ, если мы встр$фчаемъ изображеше припавшихъ къ ногамъ 
Спасителя и Богоматери съ Младенцемъ въ древне-христан- 
скомъ искусствВ и въ византискомъ пер1одЪ, то мы р5шительно 
не помнимъ случая подобнаго изображешя передъ Святыми и 
апостолами. Весьма, поэтому, возможно, что изображавиий, въ 
настоящей мишалюр$, в5Брующую католичку, рисовальщикъ уже 
зналь о существовани обычая цфловав1я ноги статуи апостола 
Петра, находящейся въ Ватиканской базилик. Изв$стно, что эта 
сталуя, въ прежнее время, считалась произведешемъ У столётя, 
а обычай цфлованя ея ноги, идущимъ изъ глубокой древности; 
между т6мъ, въ новЪйшее время явилось предположене, что эта, 
статуя относится уже кь ХШ в$ку и представляетъ произве- 
деше школы Арнольфо Ди-Камб1о. Гипотеза эта, не оправды- 
заемая и с0 стороныт стиля произведеня, можеть быть залодо- 
зр$на нын$ въ силу н8котораго свид$тельства налией миалюры. 
Для полноты разъяснен1я должно прибавить, что, конечно, статуя 
апостола Петра представляетъ его сидящимъ и что современная 
постановка, этой статуи на высок пьедесталъ, дозволяющий цф- 
ловать ногу каждому подходящему стоя, относится уже кь ХУП 
стол6тю, ко временамъ папы Павла У, перенесшаго статую въ 
Ватиканъ изъ монастыря Святого Мартина. 

Изображеюне семьи князя Ярополка составляеть предметь 
главнЪйшаго интереса для русской археологической науки въ 
данныхьъ миватюрахъ и по детальности изображеня заслужи- 
ваетъ сначала описав1я, а затБмъ уже аналитическаго раземо- 
трёя. 

Надпись надъ головою Ярополка, выполненная бфлилами по 
золоту на половину греческая и на половину славянская 1): 


О АКЕОС ТАвОПТАЕ = 


1) Чтб, однако, значитъ такое титулован1е русскаго великаго князя, въ дан- 


Ярополкъ стоптъ, воздфвши 06% руки къ апостолу и поднявши 
голову. На голов князя золотая корона — шапка, состоящая 
изъ широкаго обруча или стеммьы, украшенной каменьями и 0б- 
низанной по каймамъ жемчугомъ. Надъ стеммою имфется полу- 
круглый, очевидно, мягюй, изъ золотой ткани, верхъ или колпакъ, 
также украшенный камнями и обнизанный жемчугомъ, при чемъ 
низанье, вБроятно, дфлитъ весь полукруглый верхъ или кониче- 
скую шапку на 4 части, которыя и украшены соотв$тетвенно 
камнями. Рисовалыцикъ, для краткости, ограничился изображе- 
шемъ только одного низанья или одной низки жемчуга, протянув- 
шейся ото лба къ затылку и на этомъ полукруг сд$лалъ, однако, 
поперечную низку и внутри ея посадиль большой сапфиръ, обни- 
занный жемчугомъ. Волосы князя, выбиваюцеся изъ подъ 
шапки, сдфланы рыжеватаго цвфта, т. е. красновато-каштановаго 
оттБнка — обстоятельство, нелишенное интереса для вопроса о 
первомъ варяжскомъ родф русскихь князей. Но изображенный 


рисовальщикомъ типъь въ лицф Ярополка мало отличается отъ 
обычнаго византЁйскаго типа, а именно: представляетъ т$же 
больше красивые глаза, тоть же слегка орлиный носъ, малыя 
губы, сочные тона, тБлесныя краски. Напротивъ того небольшая, 
округлая, опушающая подбородокъ князя борсдка, опять удер- 
жала, очевидно, характерный признакъ — она того же рыжева- 
таго цвфта. На князЪ надфтъ малиновый кафтанъ, съ широкимъ 
оплечьемъ и широкимъ поясомъ, а по подолу съ широкою каймою: 
оплечье, поясъ и нижняя кайма изъ золотной ткани и убраны 
драгоц$нными камнями, сапфирами и рубинами. Кахтанъ, по пе- 
реду разрЪзной, окаймленъ по разрЪфзу съ двухъ сторонъ золо- 


номъ случаЪ, на основан извЪстныхъ уже матерлаловъ, сказать ршительно не 
возможно. Единственно, съ чБмъ можно сравнить подобное общее прослазлене 
князя, это прибавка термина хралойос къ 51, данная королю Сицими прибли- 
зительно въ тоже время. Возможно также, что терминъ 5хоиос прикрываетъ 
собою санъ, принятый Ярополкомъ при папскомъ двор$ или даже при католи- 
ческой церкви, но все не можетъ идти далЪе догадокъ. ТЪмъ не мен$е, терминъ 
и его надписане вполнЪ во вкусахъ и обычаяхъ времени. 
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тымъ ‘галуномъ, шириною приблизительно одинаковой съ галу- 
нами, находимыми въ древне-русскихь кладахъ и гробницахъ 
князей великокняжескаго пер1ода. Кахтанъ сшить, повидимому, 
изъ одноцвфтной бархатной шелковой парчи аксамита, съ воткан- 
ными по немъ, по всей матери, золотыми кринами. Эта, ткань, 
употреблявшаяся для парадныхъ византйскихь облаченй, спе- 
ц1ально извфстна, какъ мы увидимъ, въ Х и ХГ столёяхъ. На 
ногахъ князя надфты красные башмаки, въ древнее время бывше 
регалею византйскихъ императоровъ, зат$мъ болгарекихъ варей, 
а потомъ европейскихъ королей и западныхъ правителей безъ 
различя. Особенно должно отмфтить, что князь не имфетъ ни- 
какой манти, ни лорона. На рукавахъ кафтана, около плечъ, 
имфются дв золотыя полосы, а около кистей золотыя наручи. 
Кахтанъ, надфтый на князя, имфетъ рукава узк!е и по нимъ мо- 
жеть быть названъ «кабатомъ». 

Жена великаго князя представлена въ облачени, боле чин- 
номъ, сложномъ и пышномъ, чёмъ у него самого. На ней над$то 
голубое верхнее платье, по подолу украшенное широкою золотною 
полосою, убранной камнями. Поверхъ платья накинута сзади и 
пропущено по обфимъ плечамъ парадное одфяше, называвшееся 
у византицевъ /оромз; это родъ плата, который съ плечъ по 
груди спускается къ поясу и имъ плотно закр$пляется на, тфлБ, 
при чемъ длинный конецъ пропускается изъ подъ пояса, и пере- 
гибается около праваго колБна, и затВмъ перекидывается на 
лБвую руку, а въ данномъ случа закрфиляется подъ тБмъ же 
поясомъ. Мы увидимъ впослёдстви въ анализ$ этого облаченля, 
что жена князя имфеть на себф облаченте, такъ называемой 40- 
ратной патрищанки византтискаго двора. На рукахъ княгини 
украшенныя каменьями золотыя наручи. Голову княгини покры- 
ваетъ, во-первыхъ, вокругъ всего овала, обходяший чепецъ, оче- 
видно, наглухо закрывающий волосы тонкою шолковою матерей и 
по краямъ волосъ стягиваемый, вокругъ всей головы, шнуркомъ, 
такъ что чепецъь по переду образуетъ своего рода валикъ изъ 
волосъ, — византская мода, о которой я уже имфлъ случай го- 
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ворить подробно въ другомъ м$ет$'). ЦвБтъ чепца блЁдно-розо- 
вый; обыкновенно же въ византскихъ мин1атюрахъ этотъ чепецъ 
представляется изъ полосатой арабской шелковой матерли, на кото- 
рой цв$тныя полосы идутъ, какъ на полотенцахъ, поперекъ ткани, 
а голова обвязывается этой матерлею въ длину, почему весь ва- 
ликъ представляется подфленнымъ поперечными полосками. Далфе, 
на, голову надфта большая, изъ золотной ткани, башенной Формы, 


корона, отвфчающая поздн5йшему кокошнику; корона украшена, 
драгоц$нными камнями, а верхъ ея раздфланъ зубчатыми треу- 
гольниками, среди которыхъ въ промежуткахъ, на, шпенькахъ 
(спняхъ), укр$плены драгоцфнные камни, повидимому, лалы; за- 
тылокъ прикрытъ ниспадающей съ короны на спину легкою 
Фатою или покрываломъ. На ногахъ княгини надфты также крас- 
ные башмаки. Поясъ, которымъ стянуть золотой лоръ, также 
краенаго цвфта. 

Павшая къ ногамъ апостола, хигура матери Ярополка, сохра- 
нилась, къ сожалЬн1ю, не вполнф и можетъ быть различима, ясно 
только на оригинал. Между тбмъ, какъ увидимъ ниже, ея обла- 
чен1е имфетъ для насъ крайне важное, исторически-принцишальное 
значеше. А именно, на оригинал$ ясно видимъ, что мать Ярополка, 
одфта въ малиновый Ферязь, поверхъ котораго имфется и виденъ, 
какъ своего рода покровъ, или даже покрышка изъ толстой пар- 
чевой, несгибающейся въ складки матерш, — верхняя маниия 
или великокняжески плашъ. Эта мантйя охватываетъ всю Фи- 
гуру сзади, застегнута на груди круглою хибулою и сдфлана 
изъ золотной парчи, вышитой малиновыми кругами, безъ всякаго 
въ нихъ рисунка (вфроятно, по трудности передачи подобныхъ 
рисунковъ въ мелкихъ кругахъ)?). Часть золотой манти видна и 
подъ Фигурою, но такъ какъ на ней круговъ нфтЪ, то можно ду- 
мать, что это золотой исподъ манти. Лицо княгини настолько мо- 
лодое, что совершенно не отвфчаетъ представлен!ю матери сороко- 


1) Русскае клады. Т, стр. 208—9. 
2) Разборъ подобныхъ рисунковъ на мант1яхъ см. въ Гл. Ш. 


2) 
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л6тняго князя и, очевидно, ничего не имфетъ портретнаго. На 
голов? княгини такой же чепець и матерчатое покрывало съ цвф- 
тами, къ сожалЬн!ю, едва различимое, такъ какъ въ этой части 
гуашь миатюры почти совефмъ осъышалась; по затылку, повиди- 
мому, спускается на спину легкая Фата, какъ и на головф кня- 
гини. Золотыя наручи и красные башмаки остаются тё-же. 

Таблица 11. СлБдующая мивалюра, помбщенная на девя- 
томъ листБ, представляетъь своеобразную орнаментальную за- 
ставку, подобную которой мы встр$чаемь не разъ въ средф вы- 
ходныхъ византйскихь мишалюръ. 

Хорошимъ образцомъ для сравненя можеть служить выход- 
ная минатюра рукописи словъ Григор1я Богослова, въ библ1о- 
тек монастыря Синайской 
горы, за № 339, ХП вБка: 
на этой миватюр$ пред- 
ставленъ (рис. 1), лицевой 
Фасадъь большого куполь- 
наго храма и въ тоже время 
монастьтря, пристроеннаго 
кь храму и опоясывающаго 
большимъ корпусомъ кей 
этотъ храмъ вокругъ. Вид- 
ны четыре или пять купо- 
ловъ, на круглыхъ бараба- 
нахъ, и н5сколько башенъ, 
ув$нчанныхь  четыресто- 


ронними пирамидальными 
Е 

: : МИ. : ИНЫЯ 
1. Минатюра рки. Г. Богослова въ библ. рН ти оВНИ: 
Синайскаго м, № 389, ХИ в. входныя, друг1я настфнныя, 
расположены въ своеобраз- 

номъ, нфеколько хаотическомъ, безпорядкф. Внизу видимъ от- 
крытые внутрь портики, съ растешями и цвфтами, въ нихъ густо 
насаженными; повсюду видны окна и двери, мраморныя балюст- 


рады и разпообразныя украшеня и стфны различной кладки. 
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Подъ среднимъ куполомъ представлено мозаическое изображене 
Богоматери съ Младенцемъ, сидящей на престол$. Вся средина, 
этой архитектурной заставки занята орнаментальною аркадой, 
внутри которой изображенъ пишущимъ Григорий Богословъ. Эта 
аркада поставлена на субетрукшю изъ стфнъ, сложенныхъ въ 


рустику, съ откры- 
тыми внутрь арками, 
передъ которыми по- 
ставлены журчание 
ФОонтань. Вся пест- 
рая, претендуюшщая на, 
пышность, орнамен- 
тика имЪфетъ, стало 
быть, своею задачею 
использовать архитек- 
турные комплексы мо- 
настырскихь  здавй, 
въ вид ВыЫхОоДНыхЪ 
заставокъ 1). 
Наибол6е упро- 
шенную Форму такой 
заставки (рис. 2) мы 
находимъ въ Избор- 
никъ великаго князя 
Святослава Яросла- 
вича 1073 года), при 
томъ въ двухъ выход- 
ныхъ  минатюрахъ, 


2. Выходная минйлюра «Изборника» 1073 года. 


представляющихь схему купольнаго храма о трехъ (видимыхъ) 
куполахъ, съ раскрытой напереди аркадою, внутри которой видна, 
группа СОвятителей (во глав ихъ св. Васимй В.) и Святыхъ. 


1) Путешеств!е на Синай въ 1881 году, стр. 148 — 152. 
2) См. издаше Изборника (Факсимиле) Общества Любит. др. Письменности, 


1880 года. 
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Эти выходныя минатюры назначены для честнаго прославленя 
всхъ т5хъ отцевъ и учителей церкви, творешя которыхъ цфли- 
комъ или въ отрывкахъ, или въ краткомъ изложени переданы въ 
богословской и историко-библейской частяхъ этой замфчательной 
энциклопеди. Форма заставки, въ данномъ случаф, не только 
весьма характерно упрощена, но и приведена, къ одному декора- 
тивному пбшибу, который, кратко говоря, должно считать рус- 
скою передфлкою византискаго орнамента (подробный разборъ 
орнаментальныхь Формъ заставокъ Овятославова Изборника, и 
настоящей минатюры надфемся сдфлать впослБдетви). ЗамЪ- 
тимъ только, что изображенныя въ нашей заставкЪ архитек- 
турныя Формы, пожалуй, болфе напоминаютъ Изборникъ Свято- 
слава, чфмъ собственно византйскую мин1атюру рукописи Гри- 
гор1я Богослова. Такое сближеюше открывается прежде всего 
въ схематической орнаментальной Форм$ самой заставки у половъ 
и двухъ башенъ и въ особенности въ средней широкой каймЪ, 
украшенной разводами съ крупными цв$тами въ кругахъ, повто- 
ряемыми въ заставкахъ Изборника Святослава. Въ среднемъ 
тяблБ заставки и въ средней комар расположено затфмъ, по 


обычному византйскому переводу, Рождество Христово; сверху съ 
небесъ сляющая зв5зда посытлаетъ лучи внизъ на землю; по сторо- 


намъ луча видны два ангела, поющие «Слава въ Вышнихъ Богу»; 
внизу группа четырехъ ангеловъ, также славящихъ миръ на землф 
и благоволеше въ людяхъ, преклоняются предъ Богоявлешемъ. 


Одинъ изъ ангеловъ, именословно благословляя, благовЪствуетъ 
пастуху, поднявшемуся на холмъ. Холмъ въ ередин$ раскрыть, 
представляя вертепъ или пещеру. Въ пещер видны богато укра- 
шенныя драгоцфнными камнями ясли,” а въ нихъ спеленутый 
Младенецъ. Изъ ясель берутъ себЪ пищу волъ и осель. Въ сто- 
ронф на матрас полулежитъ Богоматерь. Въ вертепу подходятъ 
трое волхвовъ въ персидекихь костюмахъ и шапочкахъ, трехъ 


возрастовъ, неся подарки. Внизу слБва, подъ горою, въ полу- 


дремлющей поз, но поднявъ голову вверхъ и какъ-бы прислуши- 


ваясь къ ангельскому славословю, сидитъ Тосифъ. Въ сторонф 
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оть него въ купели бабка Соломея, держа ребенка, пробуетъ въ 
купели воду. ВезлВ на колБнахъ стоить служанка, держа одежды. 
Вакъ видно изъ всего, композишя Рождества представляеть 
самыя обычныя или общепринятыя, въ позднфйшемъ визант!й- 
скомъ искусств$, иконограФичесяя Формы. Главнйпий интересъ 
въ этихь Формахъ представляетъ отдфлен1е двухь ангеловъ въ 
верхнюю аркаду, при чемъ тема Рождества отдфляется отъ ея 
лирическаго придатка въ видф извфетнаго (Слава в5 вышнихте 
Бои/) славословя или пфенопфея. Повидимому, рисовальщикъ 
былъ не иростой каллиграфъ, ограничиваюцийся исключительно 
копированемъ и раскраскою чужихъ композищй, но былъ масте- 
ромъ иконописцемз и, какъ веб греческе и руссюе иконописцы 


(мишатюристы тожъ), умфль использовать типичную композишю 
на самыхъ разнообразныхь Фонахъ, то расширяя, то ст$сняя 
раздляя и соединяя всевозможныя, положенныя въ извфстной 
сценф, группы. Мы уже не разъ имЗли случай обращать вни- 
ман1е интересующихся русско-визанйекою археологтей и народ- 
ными искусствами, на ту ловкость мастерства, съ какимъ ремес- 


ленникъ исполнитель управляется въ своей схерЪ, коль скоро онъ 
имфетъ въ своемъ распоряженш типичный шаблонъ. Достаточно 
имфть нФсколько случаевъ непосредетвеннаго наблюдеюя надъ 
нашими мастерами - иконописцами, чтобы убфдиться въ томъ, 
весьма существенномъ обстоятельств, что эти мастера 
никогда не исполняютъ кошй въ точномъ смыелВ этого слова. 
Разум$ется, известное исключеше составляютъ, наприм$ръ, пере- 
воды крупныхъ иконъ, при томъ одноличныхъ, при исполнени 
которыхъ еще можно говорить о коши, хотя и въ нихъ, вЪ конц 
концовъ, мастеръ-иконописецъ выполняеть лишь въ отдаленной 
части кошю древней иконы, а главнымъ образомъ воспроизводить 
привычный ему шаблонъ. Что же касается мелкихь сценъ или 
вообще многоличныхъ иконъ, какъ напримфръ, праздниковъ и 
тому под., то въ этой сред иконникъ, переведя на левкасъ свой 
рисунокъ, въ общихь чертахъ Фигуръ, коль скоро онъ вполн® 
подходить, зат6мъ выполняеть Фигуры въ подробностяхъ по тфмъ 
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пруемамъ, и въ тфхъ Формахъ, кь которымъ онъ привыкъ. Та- 
кимъ образомъ, рисунокъ его можетъ быть различныхъ стилей: 
Фряжескй, строгановсюй или даже академический, но исполнять 
его онъ будетъ своими пр1емами: у него не только есть обычный, 
въ памяти укрфпивпийся, рисунокъ Фигуры мужекой, женской, 
стоящей, сидящей, апостольской, святого, преподобнаго, но также 
и усвоенный имъ шлемъ для изображеня одеждъ, ихъ складоктъ, 
украшеншй, головъ, волосъ, носа, и рёшительно вефхъ деталей, 
которыя онъ изучиль въ своемъ мастерств$, въ течеше многихъ 
лётъ и которыя стали для него обычнымъ шаблономъ. Мало того, 
настоящий мастеръ никогда не стфенится выполнить известный 
праздникъ въ какомъ угодно полБ, съузить или его расширить, 
расположить Фигуры такъ или иначе, смотря по требоватямъ 
заказчика. Воть почему мы считаемъ особо важнымъ выяснять 
по разнымъ поводамъ то обстоятельство, что всБ безчисленные 
переводы иконограхическихъ темъ визант!йской и русской иконо- 
писи вовсе не составляютъ метаническихь кой, но сопровож- 
даются безконечными вар1ащями каждой темы въ различныхъ 
мелочахъ, и для одного, положимъ, Рождества Христова, легко 
можно было бы найти или подобрать разомъ сотню такихъ вар1- 
ай и объявить ихъ переводами этого сюжета. Пусть желающие 
просмотрять съ этой точки зря, какъ, напримфръ, располага- 
ются въ мишатюрахъ и иконахъ группы и Фигуры ангеловъ въ 
небесахъ, двухъ группь ангеловъ на, землБ, ангела, говорящаго 
съ пастыремъ или сходящаго къ двумъ пастырямъ, группы волх- 
вовъ, омовеше Младенца, и т. п. Даже положеше Бозмей Матери, 
то лежащей, то сидящей на приподнятомъ матрас, отличается 
крайнимъ разнообраземъ. Въ настоящей минатюр?$ она, предета- 
вляется полудремлющей, въ другихъ минатюрахъ она сидить и 
какъ бы собирается браль руками спеленутаго Младенца, и пр. 
и, пр. Между тфмъ нельзя отрицать, что въ основу веЪхъ этихь 
изображений ложится опредфленный и, въ своемъ родф, неиз- 
м$нный шаблонъ, но этотъ шаблонъ слБдуетъ понимать по своему, 


въ предБлахъ своеобразнаго мастерства. Въ заключеше этого 
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описан1я слбдуетъ указать еще на орнаментальный придатокъ къ 
минатюр$: внизу, по обфимъ сторонамъ заставки, мишатюристъ 
представилъ двухъ львовъ, которые, поднявъ голову и припод- 
нявшись, какъ бы смотрять па свершающееся собъыте, служа 
въ тоже время стражами народившагося Царя. Одна, изъ Фигуръ 
льва представляетъ и характерное положене переброшеннаго че- 
резъ заднюю ногу хвоста: этотъ левъ, стало быть, какъ мы 
знаемъ изъ многихъ другихъ памятниковъ, византйскаго проис- 
хождея. Но львы сдфланы въ оригиналЪ золотыми, и миатю- 
ристъ взяль ихъ изъ такой мишатюры, въ которой эти львы иг- 
рали роль статуй и тамъ подъ ними были, конечно, пьедестальт, 
а въ настоящемъ случа$, онъ эту важную деталь, по непониман1ю, 
опустиль и Формамъ зв$рей придаль совершено излишнюю въ 
статуяхь р%звость. Отсюда мы, пожалуй, можемъ заключить, 
что этоть иконописецъь присяжнымъ минатюристомъ не быль и 
за это дфло взялся, быть можеть, въ вид исключешя. На ту же 
тему придется говорить и впослёдстви. 

Письмо минатюры отличается мутно-грязноватымъ колори- 
томъ, хотя лица еще чистаго и хорошаго тона, и гуашь сравни- 
нительно мало лупится. 

Таблица ПП. На 10-мъ. лист рядомъ съ предыдущею ми- 
натюрой, исполнено декоративное тябло, съ изображешемъ Рас- 
пятя въ среднемъ щит, и четырьмя Евангелистами вокругъ 
этого крестообразнаго щита, образующее, такимъ образомъ, 
вмБстБ съ каймою, нЪчто въ родф рисунка Евангельскаго оклада. 
Но, какъ съ точки зрЪюя иконографической, такъь даже въ 
орнаментальномъ цфломъ, этотъ рисунокъ не даетъ строгой визан- 
ийской композиши; такъ наприм$ръ: крестообразный щитъ въ 
срединё не отвфчаеть вовсе приставленнымъ къ нему въ угол- 
кахъ большимъ кругамъ: они слишкомъ велики, къ даннымъ 
уголкамъ совершенно не подходять и, мало того, Фигуры, въ 
нихь помфщенныя, намБренно наклонены (предполагается — по 
направленю къ Распятому, но это подходить только къ верхнимъ 
кружкамъ), и зат$мъ эти центральныя пять Фигуръ окаймлены 
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обыкновеннымъ бордюромъ, который ФигурЪ совсёмъ не отв$- 
чаетъ. Въ иконограхическомъ отношенши: Распяте, конечно, мо- 
жеть быть помфщено на окладф, какъ центральная сцена, изъ 
Евангемя: такъ, напримфръ, мы часто встрфчаемъ Распятие 
на, грузино-визанискихь серебрянныхъ окладахъ, а сочеташе 
Распят1я съ четырьмя Евангелистами на крестахъ также дЁло 
обычное, но тамъ при этомъ или изображается одинъ Распятый, 
или только Марля и Тоаннъ, тогда, какъ здфсь «Распяте» предста- 
влено въ видф сложной исторической сцены, а не одной хигуры 
Распятаго. Зат$мъ, въ этой митатюр$ мы находимъ н$®который 
специфический характеръ эмалевой живописи въ ея византекомъ 
родЪ, т. е. эмали перегородчатой. Сцена Распятая въ особенности 
напоминаетъ эмалевые образки, какъ разъ такого размфра, на 
особыхъ щиткахъ, укр$плявишеся въ окладахъ. Самый характеръ 


складокъ, извфстный схематизмъ и въ особенности нфкоторая ко- 
роткость хигуръ, преимущественная выдЪлка деталей и мелочей, 
сравнительно съ общимъ рисункомъ, также отличаетъ собою эма- 
левыя издфля. ОлБдуетъ наконецъ имфть въ виду каемку этого 


средняго щитка: ея чисто эмалевый характеръ ясно выдается 
мелкимъ штучнымъ наборомъ разноцвЗтныхъ крестиковъ, на- 
бранныхь по бордюру. Насколько подобный рисунокъ понятенъ 
въ эмалевомъ издфлит, составленномъ изъ ячеекъ, механически 
наполняемыхъ эмалевою массою, на столько, напротивъ того, пе- 


понятенъ выборъ подобнаго рисунка для работы кистью. Четыре 
медальона Евангелистовъ им$ютъ ивфтные пестрые Фона, р5шет- 
чатые 


‚ въ вид$ трельяжа, которымъ прикрыто поле цв$товъ, то 


розовыхъ, то голубыхъ, темныхь и свЗтлыхъ: вновь рисунокъ, 
вполнф натуральный для эмали и, прямо сказать, небывалый въ 


минатюрной живописи. Эти пестрые Фоны лёзутъ, что назы- 
вается, на первый планъ и м5шають дать себЪ отчеть въ пре- 


красныхъ ликахъ Евангелистовъ. Зат$мъ, любопытные орна- 
менты заполняютъ получивииеся промежутки. Верх и нижй 
изъ схематизованныхъ, въ вид развода, цвфтовъ, или вЪрнфе ле- 


пестковъ, напоминаетъ близко орнаментику т6хъ-же заставокъ 


Святославова, Изборника. Проще орнаменты, сдфланные изъ ком- 
бинаши того-же голубого и розоваго цвЗтовъ, любопытные своей 
РЁдкостной Формой, въ видБ двухъ охваченныхь кольцомъ ли- 
стьевъ аканоа, здфеь приходятся совершенно не на мфстб. Нако- 
нецъ, — кайма, набранная изъ круговъ, съ т6ми-же крестиками 
въ кружкахъ, крестообразно расположенными на каждомъ щиткъ, 
вновь обычнаго эмалеваго рисунка и, по своему характеру, стран- 
наго и труднаго въ миматюр$. Въ цфломъ мишатюра даетъ впе- 
чатле мало гармоничное, благодаря преобладан1ю въ ней кра- 
сноватаго тона, и пестротВ голубыхъ, розовыхъ, темно-зеленыхъ, 
малиновыхъь и бфлыхъ орнаментальныхъ деталей. Такова эте 


мишатюра съ точки зрфшя декоративной, и такой-же сборный 
характеръ имфетъ она и по отношен1ю къ иконограхическому с0- 
держан!ю. 

Средняя ‘сцена Распятия, изъ вебхъ настоящих мишатюръ, но- 
ситъ на себф наиболфе обычный характеръ и скор$е напоминаеть 
лалинскя коши греческихъ оригиналовъ, чБмъ собственно визан- 
т1йскую мишалюру. Не ‘даромь ея обций ремесленный пошибъ 
отвфчаетъь скорфе эмалевымъ издвмямъ, чмъ работамъ кистью. 
Весь рисунокъ сцень настолько извфетенъ, что, не имЪй онъ, въ 
данномъ ‘случа, особато стилистическаго значевшя, важнаго для 
рёшешя нашихъ русскихъ историческихь вопросовъ, было-бы 


излишне отводить его разбору сколько нибудь м$ета, въ описаши. 
Достаточно бфгло просмотрёть позы предстоящихъ Распятому, 
рисунокъ лицъ и складки ихъ одеждъ, преувеличенную экспресс!ю 
въ ихъ движешяхъ, чтобы оцфнить достоинство самаго изобра- 
жешя. Но, имбя нужду въ точномъ вывод, по вопросамъ стиля 
нашихъ мишатюръ, мы должны этотъ выводъ искать въ различ- 
ныхъ деталяхъ сцены. 

30-первыхъ, въ отлише отъ обычнаго иконограФическаго 
состава сцены Распятя, въ миталюрахъ, эмалевыхъ иконахъ и 


образкахъ, наконецъ, эмалевыхъ крестахь, мы въ данномъ случа 
не находимъ послЁдняго обралценя Спасителя къ Матери и уче- 
нику, которое обозначается извфстною греческою надписью на 
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слова: «Мати, се Сынъ Твой» и пр. Въ нашей митатюрф изобра- 
женъ моментъ послбдуюцщий: глаза Спасителя уже закрыты, изъ 
ребра Его бьетъ струя крови, падающая въ чашу, чтб въ рукахъ 
колБнопреклоненной женской Фигуры. Богоматерь простираеть 
къ Распятому 0бЪ руки, сзади нея стоятъ двЪ жены Мироносицы. 
По другую сторону скорбить Тоаннъ, юный апостолъ, прижимая 
правую руку къ голов$, а лБвую къ груди; изъ за него съ го- 
рестью взираетъ на Распятаго сотникъ Лонгинъ; сзади видна, го- 
лова, Госиха Аримаоейскаго. По сторонамъ главы Распятаго видны 
солнце и луна, въ видф двухъ головъ, безъ окружающихъ эти 
головы обычно медальоновъ. Голгоеа представлена въ вид ни- 
зенькаго холма, внутри котораго, въ раскрытой темной иещеръ, 
видна глава Адамова. По такому составу и по самымъ формамъ 
исполнешя, наше изображене оказывается особенно близкимъ къ 
мюнхенскому эмалевому окладу древохранительницы, исполненному 
въ ХГ или въ самомъ начал ХИ стольия '). Различе двухъ изо- 
браженй ограничивается тфмъ, что въ мюнхенскомъ оклад при- 
ведена, греческая надпись, хотя глаза Спасителя полуоткрыты и 
изъ ребра Его льетъ въ алаль, стояпий на землЪ, струя крови. 
Далфе, на мюнхенскомъ окладф, есть четыре скорбныхъ ангела, 
въ небесахъ и три воина, дфляше между собою ризы. Зат$мъ, 
разбирая въ обычномъ порядкф детали изображен!я, находимъ 
слфдующя особенности: кресть Спасителя представленъ темно- 
коричневаго цвфта дерева, съ темно-ч1олетовымъ оттнкомъ въ 
тБняхъ. Онъ имБетъ на верху доску для надписи или титула, 
внизу — широкую доску, какъ поднояжие, ненаклоненное, а, совер- 
шенно ровное; хотя наклонеше совершилось уже около ХТ вфка, 
и именно въ зависимости отъ неум$н1я изображать въ перспектив 
широкую дощечку. Т$ло Распятаго, страдальчески-худое, слабо 
пзогнуто; голова Спасителя представляеть еще древнёй типь, съ 
округлой бородою; оно покрыто единственно препоясашемъ. Въ 
предстоящихь Фигурахъ слБдуетъ обратить внимане на, корот- 


1) Истоя и памятники византийской эмали, стр. 184. 
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кость пропоршй и оригинальный конецъ гималйя, спускающийся 
съ руки апостола Тоанна. Наибол$е любопытною деталью всего 
изображеня является жена, принимающая въ потиръ или чашу, 
поддерживаемую на, шитомъ полотениф, кровь Христову. Эта жена 
представлена въ богатомъ облачени краснаго ивфта, и окутана по- 
верхъ пестрою восточною Фатою или шарфомъ; тБмъ же пест- 
рымъ полотенцемъ она окутала ножки потира. На голов ея на- 
дфта высокая золотая корона или кокошникъ. Внф всякаго сом- 
ня, образъь жены этой есть образъ аллегорическй; если не 
самой церкви, такъ какъ голова ея не заключена въ нимбъ, то 
синагоги, принимающей кровь Христову. Надъ крестомъ имфется, 
по обфимъ сторонамъ его, обычная надпись: Н СТАУ РОС’С. 

Намъ остается еще сказать н$сколько словъ о самыхъ изо- 
браженяхъ четырехъ Евангелистовъ, которые еще сохраняють 
лучшие характерные типы Евангелистовъ, созданные византй- 
скимъ искусствомъ. На Евангеляхъ написаны ихъ имена: ЛКАС 
МАРКОС 1%А МАМФЕО *), но Тоаннъ Богословъ и Еванге- 
листь Матоей оказываются почти тождественными и, стало быть, 
переводъ, съ котораго мишалюристъ браль свой образецъ, быль 
уже изъ десятыхъ рукь и искаженный. Единственная, съ тру- 
домъ наблюдаемая, разница видна. въ очеркЪ лба и волосъ. По 
прежнему, въ одеждахъ вар1ируются голубой хитонъ и желто- 
коричневый гиматй, или наобороть. Евангелисть Маркъ, въ от- 
личе отъ обычнаго типа, представленъ сфдоватымъ, волосы 
черные съ просдью, одтъ въ синемъ и зеленомъ. Лука, имфетъ, 
обычное для него, гуменцо. Онъ облаченъ въ голубомь и крас- 
номъ. Наклонность къ орнаментироваю складокъ наблюдается 
особенно рЪзко именно на, его хигурЪ. 

Таблица ТУ. ОлБдующая, по счету 4-ая, византйская ми- 
шатюра помфщается на оборотБ 10-го листа или на стра- 
ниц ‘11-й (по иному счету 18-й) и составляеть, видимо, 


1) Эта граматическая ошибка въ имени Матеей зависить собственно отъ 
гармонизащи звуковъ въ греческомъ языкЪ ‘и встр$чается нер$дко, см. «Ис- 


то 


толя и памятники византйской эмали», стр. 273, прим. 2-е. Таблица УТ. 


вмфетБ съ первою, важнфйпий рисунокъ, посвященный влад ль- 
цамъ кодекса. Вновь, декоративная композищя этой мипалюры и 
иконографическй составъ ея имфють свою особую характерную 
важность для рёшеня вопросовъ, которыми долженъ задаться 
изелБдователь настоящихъ минатюръ. Мин1атюра окаймлена, осо- 
беннымъ бордюромъ, представляющимъ перспективный видъ лен- 
точнаго меандра, исполненнаго вокругъ какой-то, покрытой мо- 
заикой, поверхности. Очевидно, въ данномъ случа орнаментика, 
повторяетъ причудливые рисунки мозаическихъ половъ, бывше 
въ употреблеши съ ГХ по ХИ столе, какъ въ самой Византии, 
такъ, пожалуй еще бол$е, на христанскомъ запад$. Особенно 
важно то обстоятельство, что этотъ орнаментъ есть повтореше, 
явно намфренное, орнамента латинской Псалтытри Эгберта, изоб- 
ражающей пророка Давида, играющаго на псалтир1онф (листъ 
19-й об., выходная миатюра нашей Псалтыри). Мишалюристь, 
въ данномъ случа, видоизмниль взятый имъ орнаментъ, увели- 
чивши нфсколько его разм$ры и окруживши затёмъ вею мин1а- 
тюру пятью почками византскаго крина. Отало быть задачею 
мишатюриста, между прочимъ, было, какъ-бы продолжать латин- 
скую Псалтырь, работая въ ея манерЪ. 

Сцена представляеть Спасителя, возсфдающаго на богато 
убранномъ трон и внчающаго коронами чету Ярополка и его 
жены, которыхъ къ престолу Спасителя подводятъ апостоль 
Петрь и Святая Ирина, патроны княжеской четы. Изъ этой 
сцены мьт узнаемъ, такимъ образомъ, христансвя имена Яро- 
полка — Петра и жены его Ирины. Подобнаго рода декоративныя 
сцены стали принадлежностью императорскаго дома Византи 
еще съ древнёйшихъ временъ. Сначала латинская, а зат6мъ гре- 
ческая Формула: «во ХристБ», «именемъ Христа Вфчнаго Царя 
Царь», была частицею титула Импералоровъ, освфшавшею ихъ 


> 


права и въ тоже время ихъ обязывавшую исполнять христан- 
сюй законъ. Другимь признаннымъ владфтельнымь домамъ 
Византия предоставляла право именоваться Царями, королями, 
князьями съ придачею титула: «въ Богф» или «съ Богомъ» &у 
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©=0, суу 9:0; но, понятно, эти владфтельные роды никогда, не со- 
блюдали подобнаго строгаго различеня, т5мъ болБе,—въ декора- 
тивныхъ изображеншяхъ, имфвшихъ отношене къ ихъ вБнчанью 
на царство и притомъ послф того, какъ эти роды приняли хри- 
станскую вру '). Такимъ образомъ, мы находимъ изображене 
Христа (а иногда и Божей Матери), вЗнчающаго на, царство, въ 
изображешяхъ царей грузинскихъ, сербекихъ кралей, царей бол- 
гарскихъ: владтели становились, такимъ образомъ, «боговфичан- 
ными, богоизбранными». ЗатЪмъ, какъ разъясниль уже Рейске, 
вошло въ обычай употреблять или укралаль второстепенные ти- 
тулы архонтовъ, дукъ, даже чиновъ двора повыше, титуломъ; 


«милост1ю Боялею». Понятно отсюда появлене обычая украшать 
выходными мишатюрами, изображающими вБнчане на царство, 
парадные подносные кодексы, диптихи, перстни, оклады иконъ, 
а также тронные залы, парадныя ткани и облачешя. На нашей 
мишатюр$ Спаситель представленъ вполнф по византийскому 
типу: Онъ облаченъ въ коричнево-бл6дно-пурпурный (каштано- 
ваго цвЪта) хитонъ, сильно шрахированный золотомъ, но, очеви- 
дно, не изъ золотной, а напротивъ того, изъ пурпурной ткани. 


Того-же самаго цвфта, тронъ Господень, хотя болБе желтоватаго 
оттфнка по дереву, густо покрытому позолотой и обильно укра- 
шенному драгоцфнными камнями и жемчугомъ. Наброшенный 
причудливыми складками гимали Христа голубой. Характеръ 


передачи византйскаго рисунка складокъ подражательный и, ско- 
рЪе всего, латинскй. По крайней мёрЪ, въ этой передачб живо 


1) Наибол5е полное титуловае приписано на сценф вЪнчавя Спасите- 
лемъ Тоанна и Алекс$я Комниновъ въ замФчательной рукописи Ватик. библ. 
тЫ. 2, написанной въ 1128 году: Христа окружаютъ «милосерд1е и правосу- 
де» (жены въ вЪнцахъ, какъ у Ирины въ нашихъ миналюрахъ): Тоаннъ на- 
званъ только «автократоромъ Ромеевъ», а АлексЪй (молодой), &у о то 95° 
п!олбс Вас. и пр. Чинъ вЪнчан!я кратко указанъ у Конст. Порх. въ его соч. 
Ле се’йпоп. ащае Фут., Т, 38, для позднфйшей эпохи у Кодина Те 0//сйз сар. 
ХУП, ева. Воли. р. 86—89. Патрархъ, освящавийй хламоду и облачивийй ею 
царя и залмъ освящавпий стемму и возлагавпий ее на готову деспота (и васи- 
левса), при общенародномъ кличЪ: 9-106.... и «Слава въ вышнихъ Богу», 
представлялъ собою самого Спасителя. 


чувствуется забвеше натуральности и искан!е н®котораго при- 
чудливаго изящества въ мягкихъ, закругленныхъ изломахъ тя- 
желой шерстяной ткани гимал!я. Мног1я складки гораздо болфе 
напоминаютьъ латинсмя мншатюры ХТ и ХП столётй, чфмъ ви- 
зантйскя. Типъ Христа, однако-же, сохраняетъ основныя ви- 
зантйскя черты: густые темно-калштановые волосы головы, ров- 
ныя покойныя дуги бровей, суровый взглядъ черныхъ глазъ на- 
право; кр5пюй, ровный, съ легкою горбинкою носъ; ум$ренныя 
губы; благородный съуженный оваль лица; малая опушающая 
борода, слегка раздвоенная на подбородк®. ВЗнцы, которые дер- 
жить Спаситель въ рукахъ, возлагая ихъ на головы князя и кня- 
гини, имфють Форму стеммы, т. е. обруча, по всей вфроятности 
металлическаго, съ камнями и жемчугомъ и одной дужки, за ко- 
торую Спаситель держитъ эти вБнцы. Это обычная Форма, такъ 
называемыхъ, вотивныхъ коронъ, но также и вфнцовъ импера- 
торскихь и царскихъ въ рукахъ Спасителя, ими вфнчающаго. 
Слегка преклоняя головы и простирая руки къ Спасителю, подхо- 
дять къ нему Ярополкъ и Ирина, на этотъ разъ облаченные въ 
особые, болфе богатые, уборы. Эти новыя облачевшя, сказжемъ 
пока кратко, должны отв чать тому вБнчантю на, влад$ ше, которое 
надъ ними совершаеть Спаситель. Ярополкъ облаченъ въ темно- 
малиновый кахтанъ, расшитый золотомъ, съ золотымъ оплечьемъ 
и такими же полосами по низу, подпоясанный на тами широкимъ 
золотымъ поясомъ. Поверхъ кафтана накинуто красное (алое) 
корзно, съ широкимъ золотымъ галуномъ, застегнутое Фхибулою 
на правомъ плечф. По галуну посажены сплошь камни, и все корзно 
обнизано жемчугомъ. Подбой корзна, сд$ланъ изъ м$ха горностая; 
башмаки на княз$ черные. Ярополкъ имфеть свфтло-каштановые 
волосы, съ рыжеватымъ оттБнкомъ, и тоже самое лицо, какъ въ 
предыдущей мишатюр$. Княгиня Ирина облачена въ красный 
хитонъЪ съ золотыми коймами и бахромою изъ крупныхъ жемчу- 
жинъ по подолу. Поверхъ этого надфта малиновая мантйя, засте- 
гнутая на, груди хибулою съ краснымъ камнемъ. Мант!я окайм- 
лена широкимъ золотымъ галуномъ, усаженнымъ камнями. Под- 


бой изъ горностаеваго мха. На ногахъ башмаки красные. На го- 
ловф таже самая, окутывающая голову, пестрая восточная чадра,, 
изъ подъ которой виденъ чепецъ, точнфе — шапочка, изъ золот- 
ной матери. Концы чадры или покрывала спрятаны подъ ман- 
т1ю. Апостоль Петръ имфетъ обычный типъ. Святая Ирина одфта 
вполнЪ также, какъ княгиня Ирина въ предыдущей минатюръ, 
т. е. въ голубой хитонъ, золотой лоронъ и высокую корону съ 
камнями и жемчугомъ и покрываломъ сзади, падающимъ на, плеча. 


и 


Надъ головою ея неправильно переданная надпись: Г АМА 
ТРНМИ съ неправильными же ударенями, заступающими мфсто 
и придыханй. Не вполнф правильно и надписаше имени Петра: 
{а ПЕТРОС2г таць какъ послБднее сокращене излишне. Для 
насъ важно изображен1е Ирины въ коронё и въ царскомъ или 
княжескомъ костюмЪ, которое объясняется изв$стною легендою 
(поздняго происхождения) о Святой великомучениц$ Ирин (5-го 
мая): Ирина была дочь паря Ликиюя и получила при рожден 
имя Пенелопы, имя же Ирины приняла, послБ крещеня отъ Ти- 
мооея, ученика апостола Павла. 

Поверхъ этой сцены вфнчавйя, безъ особеннаго иконограхи- 
ческаго смысла, видимо, боле для заполненйя пустого м%ста (ко- 
торое въ латинскихъ миналюрахъ кодекса заполняется орнамен- 
тальными рисунками зв$ринаго стиля), представлены въ четы- 
рехъ небесныхъ сегментахъ эмблемы четырехь Евангелий, не- 
супия евангельсюе кодексы. И самый выборъ символическихъ 
эмблемъ, крайне р$дкихъ въ визант!йской иконогрази Х и ХП 
стол, и манера исполнен1я эмблемъ указываютъ на, западное 
подражаше византййскимъ образцамъ. 

По низу мишалюры и не только подъ трономъ Спасителя, но 
и подъ ногами предстоящихь лицъ, безъ всякаго раздфленя, эле- 
ментовъ небесныхъ отъ аллегорическаго представленйя дБлъ зем- 
ныхь протянуто, отъ одного края до другого, изображене не- 
бесныхъ силь: въ ередин$ двухъ шестокрылыхъ серафимовъ, по 
сторонамъ двухъ многоочитыхъ херувимовъ, по вид$ю пророка 
Иемя и по краямъ двухъ паръ, такъ называемыхъ, престоловъ, 


въ образ огненныхъ, окрыленныхъ и многоочитыхъ колесъ или 
круговъ. Очевидно, эта символическая деталь перенесена сюда 
изъ образа Славы Бояыей и неудачно примкнута къ изображеню 
Спасителя, благословляющаго на, царство. 

Посл6дняя визант ская минатюра, помфщенная на, лист 41 
(75-я страница) представляетъ Богоматерь, сидящую на престол 
съ Младенцемъ на рукахъ. Миватюра, окаймлена, пестрымъ штуч- 
нымъ наборомъ, представляющимъ отр$зокъ безконечнаго поля, 
наполненнаго мозаическими крестиками— орнаментъ, который въ 
упрощенной ФхормБ называется у насъ въ народ «городками». 
Вакъ и предыдущ1я Формы, этотъ орнаментъ наиболфе пригоденъ 
для эмалевыхъ издфий, гдф и ветр$фчается по преимуществу. 
Миталюра исполнена на золотомь Фонф, которое пастолько 
блфдно, что отливаеть м5дью. Въ золотомъ пол поставленъ з0- 
лотой же тронъ изъ массивныхъ`рфзныхъ изъ дерева и позоло- 
ченныхъ столбовъ, затянутыхъ дорогими и легкими тканями. Подъ 
ногами Богоматери высокое, на рфзныхь ножкахъ, подноже, 
украленное инкрустащей. На, тронф положена подушка изъ двухъ 
матерай — зеленой и красной, шитая золотомъ. Богоматерь пред- 


ставлена, здЪсь въ томъ наиболбе торжественномъ иконописномъ 
перевод$, который сложился приблизительно въ Х] вЪк% въ мо- 
заикахъ храмовыхъ абсидъ и наиболБе отвфчаетъ выражен1ю по- 
нятя Матери Божей: Богоматерь сидитъ на, престол лицомъ къ 
молебщику, держа обфими руками Младенца, предъ собою на, лонЪ; 
Младенецъ, въ лБвой рукЪ держа свитокъ, упертый въ Его ко- 
лБна, благословляеть народъ правой рукой; взглядъ Матери п 
Сына или устремлень передъ собою, или направленъ слегка, въ 
сторону. Такого рода церемовальное и торжественное представ- 
ленте обставляется въ мозаикахъ изображешемъ двухъ предетоя- 
щихъ архангеловъ, а впосл6дств!и также и поклоняющимися об- 
разу Святителями. Древнёйшимъ (УТ вВка) изображенемъ этого 
типа Богоматери въ настоящее время должно считать мозаику, 
открытую Я. И. Смирновымъ на, остров Випр\ '). Къ 1085 г. 


1) Византийсвй Временникъ 1897, №№ 1—2. Кром$ указываемыхъ авто- 


относится появлеше чудотворной иконы Печерской Богоматери 
въ абсидф церкви Успеншя въ Клево-Печерской ЛаврЪ?). Со сво- 
довъ абсиды это изображенше стало переходить въ ниши алта- 
рей въ придфлахъ церковныхъ, а также распространилось во 
множествв иконописныхъ переводовъ, по удобству этой компози- 
щи именно для изображен1я предстоящихъ Богоматери Святыхъ 
и Чудотворцевъ. Во многихъ переводахъ Младенець представ- 
ляется благословляющимъ обфими руками. 

Кратко замБтимъ, что въ данномъ случаф иконописецъ нам*- 
ренно выдфлиль торжественное изображене Боячей Матери въ 
особую минатюру. Богоматерь съ головою окутана большимъ 
темно-пурпурнымъ (почти чернымъ, но съ каштановымъ оттЁн- 
комъ) мафор!емъ, покрывающимъ, подобно головному покрывалу, 
плеча, спускающимся за спину, виднымъ справа, и переброшен- 
нымъ черезъ кол$но узкимъ концомъ, который свЪшивается съ 
лЬвой стороны. Такимъ образомъ, нижняя одежда или хитонъ, 
темно-голубого цвфта, видна только на лБвомъ колфнф, не при- 
крытомъ складками мафорля. Больше разм$ры мафорля и слож- 
ная Форма его расположен1я, вокругъ всей Фигуры, дали поводъ 
Газелову полагать, что Мар1я имфеть одинъ, а, можеть быть, и 
два покрова, такъ какъ, тфмъ болБе, махорй на правомъ колёнё 


ромъ аналогичныхъ памятниковъ въ перюдЪ УТ-—ТХ стол. можно указать 
также мозаику ц, 5. М. ш Дошшса въ Рим ([Х в.), хреску церкви (нын% под- 
земной) Св. Климента въ Рим% ([Х в.) и различные мелк!е памятники. Но такъ 
какъ наша минатюра носитъ ясный визант сю характеръ, то является бли- 
жайшею къ Печерской (нын не существующей) Богоматери и стоитъ на сре- 
динЪ между ея переводами и древнехрист!анскимъ типомъ. 

1) Ближайшимъ по времени и характеру является мозаика ц. Св. Марка въ 
Венещи надъ дверью нартэкса, съ Ев. Маркомъ и ап. Тоанномъ (младенець 
держить свитокъ) и благословляетъ. Зат$мъ отъ основнаго типа Печерской 
Богоматери, держащей Младенца передъ собою на колБнахъ обЪфими руками, 
произошли нынЪ различные м$стные снимки: Свънской Печерской Б. М. со свя- 
тыми, Ярославской Печерской съ ангелами и святыми, такъ и иконы: Сицилй- 
ской Б. М. явлеше 1092 года, съ ангелами по сторонамъ, Кипрской Б. М. въ 
с. Стромыни, Моск. губ. и пр. Въ западной иконограа1и ХТ-—ХИ стол. много- 
численны изображеня Б. М. съ Младенцемъ въ этомъ перевод съ Серахи- 
мами по сторонамъ трона: см. рельефъ оклада Одельрика въ Ватик. Муз., дру- 
гой подобный въ томъ же Музе$. 


о 
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имфетъ цвфтъ темно-красный, а на плечахъ темно-коричневый, и 
тотъ-же цвЪтъ имфетъ покровъ на голов, «подъ которымъ, однако, 
вновь встр?чается голубая матер1я». Это недоумёне н%мецкаго 
изелфдователя можеть быть разрёшено слфдующимь хактиче- 
скимъ соображешемъ: махорлй у Богоматери одинъ, и онъ весь 
одного цв$та, именно темно-пурпурнаго, т. е. темно-калитаново- 
лиловаго, переходившаго, смотря по манер исполнен1я въ ори- 
иналь, то въ черный, то въ красноватый оттБнокъ, который 
неловкимъ мин1атюристомъ переданъ въ коши именно въ этой 
части слишкомъ рЪфзко. Однако-же, его красноватый оттЁнокъ 
никоимъ образомъ нельзя принять, какъ то думаетъ Газеловъ, 
за другое одБяше или подбой мафор!я, который въ такомъ вид% 
на колБнф совершенно невозможенъ. Что касается голубого кон- 
тура подъ маФорлемъ на голов, то онъ обозначаеть тотъ-же 
самый чепецъ, прикрывающий волосы, который видимъ всегда на 
изображеняхъ женъ въ византийской живописи. Было бы излиш- 
нимъ, послф всего сказаннаго раньше, распространяться за тёмъ 
на ту тему, что махорй Богоматери не золотой, т. е. не изъ 30- 
лотной матерш, оттБненный темно-лиловымн т$нями, а напро- 
тивъ, темно-пурпуровый, оживленный золотистыми штрихами или 
оживками. На ногахъ Божей Матери оранжевые башмаки; на, 
рукав$ виденъ опять сини хитонъ. Въ видф бахромы мафорй 
окаймленъ кораллами въ ворворкахъ. Младенець имфетъ синий 
хитонъ и пурпурно-коричневый гиматй, весь штрихованный 30- 
лотомъ. Лица Матери и Сына писаны рЪзко и сухо, съ сильными 
оливковыми ТФНЯми. 

Изъ этого анализа содержаюя миматюръ съ достаточною 
ясностью можно убЪфдиться, насколько вся бытовая сторона изоб- 
ражен1й остается неопредфленною, такъ что самое описаше при- 


ходится вести въ выраженяхъ условныхъ, нер$дко, не отвЁчаю- 
щихь дБлу, но болБе извБетныхъ и ставшихъ уже привычными. 
Правда, въ томъ же положенши находится и западная средневЁко- 
вая археологля въ перодъ Х—ХП стол6тй, но врядъ ли это 
обстоятельство можеть служить для русско-византйской архео- 
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логти достаточнымъ и на будущее время оправданемъ. Русская 
археология до монгольскаго пер1ода настолько проникнута, визан- 
тШекою культурою, что можетъ быть называема русско-визан- 
тШскою, и настолько могла бы быть освфщаема богатыми визан- 
тШекими источниками, чтобы выдвинуться замфтнымъ образомъ 
впереди западной среднев$ковой археологи, досел бродящей во 
тьмЪ, по нежелан1ю знать греко-византйеще оригиналы. Вмёст$ 
съ тБмъ, оказывается необходимымъ, предварительно анализа, са- 
михъ изображешй русскихъ князей, пересмотрфть, хотя кратко, 
во 1-хь прочая подобныя изображения, ставшия доселБ извфст- 
ными, и во 2-хъ по н$сколькимь бытовымъ пунктамъ обозрфть 
тБ данныя византскихъ источниковъ, которыя могуть способ- 
ствовать истинной научной постановкБ археологическихь во- 
просовъ. 


тва, 


Располагая памятники, привлекаемые нами для сравненя въ 
хронологическомъ порядк$, мы начнемъ ихъ пересмотръ съ велико- 
княжескихъ изображен, н$когда, находившихся въ Влевской (0- 
«Ли. Клевская Соя, по свидфтельствамъ лтописей, заложена, была, 
въ 1087 году, расписана и украшена въ посл6дующихъ годахъ при 
томъ же ЯрославВ и потому по росписи можетъ считаться непо- 
средственно предшествующимъ памятникомъ. Среди ‹хресковой 
живописи собора н$когда находились изображеня самого Яро- 
слава и его семьи, повидимому, въ главномъ нефф, но такъ какъ 
всЁ фресковыя изображения собора, открытыя подъ штукатуркою 
ВЪ 1843 году, были въ течен1е 1848—1853 гг. реставрированы, 
переписаньт и дополнены, то эти изображевя, оказавпияся полу- 


разрушенными, были переписаны и зат$мъ считались совершенно 
утраченными, за исключешемъ рисунка (рис. 3), исполненнаго 
самимъ реставраторомъ-художникомъ и археологомъ ©. Г. Оолн- 
цевымъ '). Рисунокъ этотъ передавалъ только тёнь прежняго 


1) Кошя этого рисунка передана въ издави В. А. Прохорова: Мате- 
залы по истори русскихь одеждь, 1871, къ стр. 60 и представляеть четыре 
7 ) Е ры 
3* 
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памятника, но благодаря настойчивымъ поискамъ Я. И. Смир- 
нова, ему удалось открыть полный рисунокъ этого изображеня 
въ портфелВ за № 176 польскаго собравшя рисунковъ (ХУП в.) 
въ библотек$ Имп. Академи Художествъ. Въ этомъ альбомЪ, 
среди различныхъ рисунковъ, архитектурнаго характера по пре- 
имуществу, рисунокь за № 334 представляеть какъ разъ въ 
длинномъ Фриз два ряда Фигуръ, мужскихъ 5 и женскихъ 5, 


3. Рисунокъ Фрески Клево-СоФ1йскаго собора. 


идущихъ по направлен1ю къ Фигур%, облаченной въ император- 
ск орнатъ, составляющихъ, несомнфнно, изображене Ярослава, 
съ его семействомъ, повидимому, передъ византйскимъ импера- 
торомъ. Подробное изелБдоваше всего альбома, кевскихъ досто- 
памятностей, имфетъ быть представлено Я. И. Смирновымъ въ 


Фигуры, повидимому, Ярославовыхъ сыновей, которыхъ облачен!я, особенно 
шапки (по рисунку Солнцева — остроконечныя), значительно отличаются отъ 
упомянутаго ниже польскаго рисунка и, кажется, болЪе близки къ дЪйстви- 
тельности исторической; кошя Солнцева лишена стильности, но вфрна, реаль- 
ному изображен!ю, тогда какъ польсвй рисунокъ представляетъ въ деталяхъ 
сочиненную старину. 


ближайшемъ будущемъ, какъ мы имфемъ возможность судить и 
говорить объ этомъ изсл6довани по рехерату его въ 1904 году 
въ засфдани Русскаго Археологическаго Общества. Печатное 
изсл6дован!е будетъ сопровождаться, вроятно, также воспроизве- 
дешемъ важнЪйшихъ рисунковъ и, конечно, даннаго номера. Въ 
ожидани такого болфе полнаго и яснаго представлен1я объ этомъ 
важномъ памятник%, мы можемъ сказать лишь нфеколько словъ 
по поводу самыхъ изображен. ДФло въ томъ, что еслибы древ- 
я изображеня были сохранены этимъ рисункомъ съ досталоч- 
ною вфрностью подлиннику, то, конечно, настоящий памятникъ 
имфль бы для насъ рёшающее значеше, и безъ него нельзя было 
бы приступать къ какому бы то ни было анализу въ настоящей 
области. Но изображешя эти, очевидно, переданы были неизвЪет- 
нымъ рисовалыцикомъ весьма условно, и рисунокъ можеть на- 
звалься тоже лишь отдаленной тёнью самого намятника. Поэтому, 
при нашихъ суждетяхъ о тип изображенй Ярослава, придется 
со временемъ привимать въ расчетъ такой рядъ условностей, что 
въ конпф вефхъ этихъ выкладокъ, получится результать тоже 
совершенно условный. Уже и то представляется, прежде всего, 
непонятнымъ, что Ярославъ подходить, неся модель храма Св. 
Софи, къ неизвёстному императору, тогда какъ на его м$етВ 
было бы вполн® прилично видфть Господа Вседержителя. Един- 
ственное объяснеше, которое мы могли бы этому обстоятельству 
дать, что на этомъ мВстф изображенъ быль не самъ Господь Все- 
держитель, но Его эмблематическое подобле— святая Соя Пре- 
мудрость Бояйя, въ вид$ царственнаго ангела огненнаго цвфта, 
котораго императорский орнатъ даль поводъ къ сочиненю здфеь 
Фигуры императора. Вс посл5дующия Фигуры могуть быть точно 
также объясняемы условно, какъ вольная передача, нёкоторыхъ 
воспоминанй, вынесенныхъ художникомъ изъ церкви. Главный 
пунктъ интереса является для насъ въ то же время главнымъ 
предметомъ сомнфн1я: большинство коронъ носить характеръ не 
ХГ, но, по малой м$рф, ХУ, а скорфе веего ХУГ-ХУП столб: 
это обычныя княжескя или герцогскя короны съ рядомъ зубцовъ 


или лучей. Однако-же, облачензя великихъ князей, очевидно, 
вспоминаютъ и реальныя великокняжеск1я облаченая ХТ вфка. 
Такова на самомъ Ярослав мант!я или длинный плащъ изъ паф- 
чевой матери, вышитой кругами съ изображенными въ нихъ 
орлами. Манти и облачен1я съ такимъ рисункомъ, носивиия въ 
Византи спешальное назваве «орловъ», входили въ число выс- 
шихь сановныхъ облаченй византискаго двора. Мант1я окайм- 
лена широкою золотною полосою, набранной драгоц$нными ка- 
меньями (о такихъ коймахъ см. ниже). Отановой кахтанъ Яро- 
слава подпоясанъ широкимъ поясомъ, имфеть узкле рукава и 
украшенъ по низу золотою каймою и наручами. За Ярославомъ 
изображенъ старпий сынъ его: на немъ становой кахтанъ, ри- 
сунокъ кругами, но безъ детальнаго изобразженя того, что было 
въ кругахъ. Кафтанъ подпоясанъ, а поверхъ него накинутъ нф- 
который, вфроятно, коротюй плашщь или неболышая мантия, отки- 
нутая назадъ, причемъ, однако, не изображено сдерживающаго 
концы этой манти аграфа или, быть можетъ, нфкотораго оплечья 
или воротника. По широкой каймЪ кахтана орнаментальные раз- 
воды обычнаго византЙскаго типа. На этомъ сын головнымъ убо- 
ромъ является м5ховая шапка, вфроятно, соболья, украшенная по 
тульБ накресть нитями крупнаго жемчуга. Слбдуюцай сынъ 
изображенъ въ такой же манти, какъ и его отецъ, украшенной 
кругами. А четвертый — въ широкой верхней одеждЪ (6. м. рус- 
ское лалино *), украшенной кругами и снабженной оплечьемъ и 


по всему стану и подолу широкой золотною полосою. Наконецъ, 
послёдюй сынъ вновь представленъ од$тымъ въ плащъ. Жена, 
Ярослава имфетъ корону, подъ которою находящееся покрывало, 
или маФор1й, охватываетъ голову сзади и прикрываетъ шею; на 
ней надЪфта такая же царская мант!я съ широкими коймами, ор- 
наментированная особымъ рисункомъ п почти такая же верхняя 
одежда, какъ мужской кахтанъ, украшенная коймами. Дочь ел$- 


1) Быть можеть, тоже происходящее отъ визант ской одежды плолфлиоу. 
См. Выходы русскихь царей 1659 г.: «Платно аксамитъ золотный, по немъ ко- 
руны золоты». 
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дующая за нею представлена уже въ м5ховой княжеской шапк$, 
надЪтой на покрывало. Поверхъ подпоясанной одежды у нея та- 
кой же великокняжеск!й плалтъ, а самая одежда иметь рукава, 
пошире, такъ что могла бы быть названа, далматикою. Три слЁ- 
дующихъ дочери по одфян1ю ничфмъ не отличаются отъ сыновей, 
и одежда ихъ имфеть по прежнему узк1я рукава. Такимъ обра- 
зомъ, весь этотъ рядъ изображевй не даетъ въ существЪ ника- 
кого опорнаго пункта для обсуждешя, при его помощи, другихъ 
памятниковъ и, напротивъ того, самъ нуждается въ разнообраз- 
номъ руководствЪ для критическаго анализа, своихъ деталей. 

Въ той же самой Клевской Сочи на правомъ столбф храма, 
есть изображеве святаго Константина Великаго и по сторонамъ 
его въ уменьшенномъ размёр$ изображены Фигуры князя и 
княгини. Въ сожалфнйю, Фрески въ данномъ мфетБ цфликомъ 
переписаны мастерами реставратора Солнцева, и полагаться на 
различныя детали этихъ изображешй, уже на этомъ основании, 
было бы рискованно. Князь (или велик!й князь) представленъ во- 
первыхъ безбородымъ, что само по себ понятно только въ услов- 
ныхъ Фигурахъ святыхъ, въ простомъ княжескомъ вфнцЪ, т. е. 
въ матерчатой круглой шапочкВ, окаймленной по козырьку з0- 
лотою полосою и по красной туль$ на крестъ такою же; тогда 
какъ надфтая на немъ темнозеленая мантйя или хламида, укра- 
шенная тавмемъ, свидфтельствуетъ скорфе о великокняжескомъ 
достоинств$. Въ рукахъ его скипетръ и свитокъ, который можно 
относить къ изображентю святого или же къ реставрацш. Вен- 
ская Фигура имфетъ на голов$ махор1й или покрывало и поверхъ 
него золотую стемму, въ видЪ металлическаго обруча съ камнями; 
она облачена въ голубую далматику, украшенную бармами или 
оплечьемъ и императорскимъ лоромъ, конецъ котораго, раздБлан- 
ный въ видф щитка (ооракя, см. ниже) держитъ передъ собою. 

Заглавная картина Изборника, списаннаго въ 1073 году для 
великаго князя Святослава Ярославича !) можеть быть, по спра- 


1) Изборникъ былъ открытъ въ 1817 году, но около 1884 года выходная 
картина рукописи оказалась переданною на хранене въ Московскую Оружей- 
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ведливости, названа важнфйшимъ памятннкомъ древне-русскаго 
быта, и заслуживаетъ внимательнаго разсмотрёнвя. Въ верху ри- 
сунка находится изречеше изъ Давидова псалма: «желанйя сердца, 
моего, Господи, не пр$зьри, нъ прими ны вься и помилуй ны». 
Веливй князь Святославъ изображенъ впереди своей семьи, иду- 
щимъ ко Спасителю; Спаситель изображенъ на слфдующей стра- 
ниц на, престол и благословляющимъ, а поверхъ князя надпись 
и имена всфхъ членовъ семьи его (рис. 4). Веливй князь Овято- 
славъ представленъ въ собольей шапкф, съ тульею изъ золотной 
матери и поднятыми и заложенными за м5ховую опушку науш- 
никами. На князф надфта большая мант!я съ широкими золотыми 
коймами, съ яхонтовою застежкой на правомъ плеч. Мант1я темно- 
синяго цвта, — стало быть, лиловая или пурпурная, она, имфетъ 
красный или малиновый подбой. Кахтанъ великаго князя имфетъ 
тоть же син! цвфтъ, что и мания, узые рукава, съ наручами 
изъ золотной парчи и по подолу красную широкую кайму; под- 
поясанъ. Сапоги князя изъ зеленаго саъьяна. Такимъ образомъ, 
одежда великаго князя Святослава никакъ не можеть быть на- 
звана, «чисто русскою», какъ заключаеть В. А. Прохоровъ: мы 
можемъ въ ближайшемъ отдфлф точно установить, что всф эти 
одежды относятся къ разряду облачен!й— по нашему, мундировъ, 
вошедшихъ въ обиходъ византскаго двора. Жена, великаго князя 
одфта въ свфтлое красное платье, подпоясанное и снабженное 
очень широкими рукавами. Эти рукава имБютъ къ тому же почти 
двойную длину и, будучи завязаны на рук выше локтя, спуска- 
ются широкимъ рукавомъ, на подобе буха надъ локтемъ и затмъ 
У запястья становятся узкими и стянуты особыми наручами изъ 
золотной парчи. Повидимому, это та же самая далматика, которая 


ную Палату, а самая рукопись въ Московскую Синодальную библотеку. Вы- 
ходная миНалюра воспроизведена была, по приказанйо 0 ленина, 0. Г. Солнце- 
вымъ и, по словамъ обоихъ, съ полной точностью, какъ Факсимиле. Та же ко- 
шя воспроизведена В. Прохоровымъ въ «Малералахъ по истори русскихъ 
одеждъ» 1871 г. на стр. 66-Й и при изданши Изборника великаго князя Свято- 
слава Ярославича 1073 года Обществомъ Любителей Древней Письменности 
1880 года. 


— 41 =— 


всего чалце встр$чается среди женскихь придворныхъ облачешй, 
съ тою, быть можеть, только разницею, что здфсь эта одежда, 
повидимому, запашная въ родф нашего зипуна; украшена оплечь- 
емъ, широкимъ золотымъ поясомъ и каймою по низу. На голов 
княгини: во-первыхъ, покрывало, которымъ голова окутана, та- 


ВУНАЧАЧАЕТОСАМТ р 
ИНывЕСА НломнНлоуНмы! 


4. Выходная минатюра Святославова «Изборника» 1073 г. 


кимъЪ образомъ, что одинъ конецъ спускается на, правое плечо и 
поверхъ покрывала, над$тая высокая м5ховая шапка или колпакъ, 
такъ какъ эта шапка не имфетъ вовсе м$хового окольша на, по- 
доб1е нашей малороссйской шапки, конической хорм$. ВеБ сы- 
новья Святослава, не исключая маленькаго, имфютъ таюя же 
м$ховыя шапки. ЗатЬмъ, вс они одфты въ малиновые кахтаны, 
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подпоясанные золотнымъ поясомъ, концы котораго спадаютъ по 
06$ стороны золотыми тесьмами. На кахтанахъ золотыя наручи. 
Наибол5е любопытная часть одежды сыновей оказывается не со- 
всмъ понятною: это своего рода накладной воротникъ изъ золот- 
ной парчи, замБнивий, повидимому, металлическую гривну, въ 
видф небольшого обруча, охватывающаго шею; всего налураль- 
нфе было бы видфть въ этомъ пристяжной мфховой воротникъ, 
прототипъ позднфйшихъ козырей. Наконецъ, на кахтан млад- 
шаго сына, ясно различаются нашивные аграфы на груди: во 
всю длину одежды до пояса изъ золотныхъ шнуровъ. Этого рода 
аграмантьг тоже встрфчаются на византйекихь облаченяхъ, 
какъ то можно видфть на описываемой ниже миатюрВ съ порт- 
ретомъ Никифора Вотаната. 

Изображеше князя Ярослава Владимровича Новгородекаго, 
строителя Спасо-Нередицкой церкви (1198 года), (рис. 5) нахо- 
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5. Изображене князя Ярослава Владимровича въ Спасо-Нередицкой церкви 
(1198 г.). 


дится на южной стБнЪ, внутри ниши, кавя устраивались въ гре- 
ческихъ перквахь Х—ХИ столь, надъ могилами ктиторовь, 
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тутъ же погребенныхъ, по обычаю, въ южномъ корабл$ или же въ 
притвор. Князь представленъ подносящимъ модель церкви Спаси- 
телю, сидящему на престолЪ. На головЪ князя соболья шапка съ 
голубымъ верхомь; малиновая мант1я изъ драгопфнной парчевой 
ткани, вытканной большими кругами съ разводами и орлами вну- 
три ихъ, окаймленная широкою полосою, сплошь усаженной жем- 
чугомъ, съ золотымъ оплечьемъ. Подъ мантей виденъ голубой 
становой кафтанъ съ широкою малиновою полосою по подолу. 
Высок1е сахьянные сапоги и шаровары двухъ цвФтовъ: голубого 
и желтоватаго. На рукавЪ каФтана и на плечахъ парчевыя на- 
шивки. Велики князь Ярославъ Владимровичъ, принятый Нов- 
городомъ въ 1182 году, быль выжить изъ города, но пришель 
обратно въ Новгородъ въ 1197 году. Изображешя князя и арх!е- 
пископа Мартир1я исполнены были, по всей вЪроятности, въ 
1199 г., такь какъ въ этомь году Ярославъ быль вновь выве- 
денъ изъ Новгорода, а арх1епископъ умеръ. Изображеше это, по 
свидфтельству пок. Прохорова "), потери5ло новфйшую пере- 
дфлку: подъ верхнимъ изображенемъ головы князя, Прохоровъ 
открылъ другое лицо, боле древнее, написанное въ кониф ХП-го 
вфка, и тогда какъ прежнее, стертое лицо князя, имфло сфдую бо- 
роду и таке же волосы, открытая вновь голова оказалась съ темно- 
русой бородою и такими же длинными волосами. На головЪ князя 
упомянутая шапка. Такимъ образомъ, мы имфемъ здфеь, если ис- 
ключить мёховую шапку, о которой должно говорить еще особо, 
обычное византйское облаченте одного изъ высшихъ патриплан- 
скихъ ранговъ, вполнф$ отвфчающее представленю великокняже- 
скаго сана. Отало быть, и въ данномъ случаЪ нфтъ никакого ос- 
нованя считать подобнаго рода облаченя русскими нащональ- 
ными одеждами и если-бы мы рЪфшились, напримфръ, называть 
Ярославову мант!ю «корзномъ», изъ этого назвашя еще никакъ 
нельзя было бы заключать о народномъ русскомъ характерЪ и, 
главное, о нацпональномъ происхождени этой самой одежды. 


ОЕ 
5: 


5 сь таблицей. 


1) «Русскля Древности», книга 4-я, 1871 года, стр. 
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ХП-е столбе вообще несравненно болфе богато изображе- 
шями, чБмъ ХГ вфкъ; а такъ какъ разбираемый нами памятникъ 


относится къ концу ХТ в$ка, то привлечеше для ‘сравненя анало- 
гичныхь памятниковъ ХП стол5ия имфетъ полное основане. Мы 


6. Изображене русскаго князя въ ркп. 
«Слова Ипполита» ХП в$ка. 


поставимъ на первомъ м$ст$ 
между ними изображеше 
руескаго князя, въ руко- 
писи Слова, Ипполита, папы 
Римскаго (объ антихриств), 
относящейся къ ХИ стол5- 
т1ю, писанной на пергаменз 
и хранящейся въ Чудовомъ 
монастырЪ. Такъ какъ рус- 
сей князь изображенъ 
здфеь подносящимъ модель 
церкви, то очевидно, что 
листь этотъ взять изъ обыч- 
НЫХЪ ВЫХОДНЫХЪ ЛИСТОВЪ, 
изображающихъ князя, под- 
носящаго модель церкви 
Спасителю. Неизвфстный 
велик князь изображенъ 
здесь въ длинной мант!и изъ 
парчи, украшенной Фигур- 
ными рисунками, но, бла- 
годаря разрушеню мина- 
тюры, не сохранившей ихъ 
цвфтовъ, съ малиновымъ 


подбоемъ и широкими золотыми коймами. Кафтанъ или каввадй 
князя, подпоясанный точно такимъ же образомъ, какъ у Никифора 


Воташата, въ указанной мишатюр$, украшенъ кругами, съ любо- 
пытною орнаментащей внутри ихъ. ДФло въ томъ, что эти круги 
заключаютъ внутри своего рода розетку, под$ленную на, подобе 


схематической звЁзды въ томъ же самомъ родф, въ какомъ мы 
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этотъ орнаментъ находимъ на раннихъ среднев$ковыхъ нашив- 
ныхЪъ бляхахъ '). Башмаки князя, изъ краснаго саФьяна, расшиты 
и носять такой же византсю! характеръ. Стало быть, и Въ 
данномъ изображени мы вовсе не находимъ какого-то особен- 
наго «русскаго» плаща или корзна, какъ ув$ряеть издатель этого 
рисунка пок. Прохоровъ. По его мнфн1ю, изображенная на князЪ 
русская шалка— лтняя, и ея окольшъ не м$ховой, но изъ зеле- 
ной матери, а верхъ изъ красной матер1и украшенъ узорами, въ 
родф тБхъ, кайе видны на, шалкахъ Бориса, и ГлБба. Изображен- 
ный князь держить въ правой рук небольшой крестъ, какой 
принято представлять въ рукахъ святыхъ мучениковъ. Академикъ 
Срезневский 2) предполагаетъ, что здфеь изображенъ Всеволодъ 
Гавриль князь Новгородский, сынъ Метислава, скончавиийся въ 
1137 году и причисленный къ лику святыхъ въ 1192 году. По 
нашему крайнему мн$н1ю, не настоитъ надобности разыскивать 
именно святого между князьями ХПИ в$ка для того, чтобы опредф- 
лить данное изображене, такъ какъ: во-первыхъ: крестъ въ ру- 
кахъ князя легко можеть быть позднфишею прибавкой, имБвшей 
въ виду святого Бориса, а во-вторыхъ: крестъ въ рукахъ князя, 
подносящаго Спасителю модель построенной имъ церкви, есте- 
ственъ самъ по себЪ, такъ какъ обычай требовалъ и отъ визан- 
тскихь императоровъ, во время праздничныхъ службъ имфть 
въ рукахъ кресть, о чемъ свидфтельствуетъ, напримБръ, съ уда- 
ренемъ тоть же Кодинъ 3). 

Сюда же присоединимъ мы изображене святого Бориса въ 
минатюрф рукописи: «Тоучене изъ бесдъ Тоанна, Златоустаго» 
ХШ ввка въ Синодальной бибмотек, изданное В. В. Стасо- 
вымъ “). Надпись надъ изображешемъ называетъ св. Бориса, но 
издатель рЫшительно отвергаеть предположене видфть князя 


1) «Русскя Древности», выпускъ Ш, Фигура 166. 

2) Записки Императорской Академ Наукъ, т. [Х, кн. Г. 

3) Ле орйейз, Сар. УТ, р. 51—2. 

4) Минатюры нФкоторыхъ рукописей византйскихъ, болгарскихъ рус- 
скихъ, джагатайскихъ и персидскихъ, 1904 годъ, табл. ГУ, стр. 89—92. 
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Бориса-Михаила — князя Болгарскаго, при которомъ Болгадля 
приняла христанскую вфру, скончавшагося въ 907 году. И вь 
данной миватюр$ князь держитъ въ правой рук крестъ-аттри- 
буть мученика. Дальнфйпий выводъ В. В. Стасова, что въ дан- 
номъ случа изображенъ руссый князь Борисъ мученикъ. «Это 
изображене князя Бориса, говоритъ В. В. Стасовъ, во всёхъ 
подробностяхъ тождественно или близко родственно съ многочи- 
сленными изображешями святого Бориса. Первоначальная основа, 
ихъ, безъ сомнфейя, византийская, но зд$сь же являются и н$ко- 
торыя черты руссвя. Внязь Борисъ одфтъ въ длинный и узюй 
каФтанъ, сшитый изъ золотой парчи съ золотыми узорами спиралью. 
Низъ или подоль Борисова кафтана окаймленъ широкимъ галу- 
номъ, гдф по черному фону идетъ золотая длинная византАйская 
гирлянда. На рукахъ, у кисти золотыя поручи съ чернымъ узо- 
ромъ или чернью. Сверхъ кахтана на княз$ Борисф не надфто 
«корзна» (или недлиннаго плалца), застегивающагося, какъ всегда, 
у византйцевъ и у древнихъ русскихъ князей въ визант!йской 
одеждф, на правомъ плеч большой застежкой съ драгоцённымь 
камнемъ по средин$; на м$ето того на плеча князя наброшенъ 
широюй и длинный плалцъ синяго цвфта, съ галуномъ или бордю- 
ромъ изъ золотыхъ и серебряныхъ кружечковъ по черному хону. 
На ногахъ у князя сапоги, цв5тъ которыхъ теперь разобрать не- 
возможно, такъ какъ здесь краска облупилась. На головф шапка, 
закругленная вверху, съ краснымъ верхомъ и золотымъ околы- 
шемъ, среди котораго надь лбомъ вставленъ драгопфнный ка- 
мень, повидимому, изумрудъ. Шапка эта, 


лЬтняя, безъ мха». 

Вопросъ о томъ, насколько здфсь, согласно указашямъ изда- 
теля, на первоначальной византйской основ, явились дЪйстви- 
тельно русешя черты въ великокняжескомъ облачени, настолько 
сложенъ, что его можно касаться лишь по м5 рф разсмотрЁня каж- 
дой детали. А такъ какъ въ настоящей монограеи мы предпола- 
гаемъ подвергнуть отдфльному разсемотрЪн1ю различныя тлавнЪй- 
иИя части этого облаченйя, какъ то: шапки, манти, кафтаны, баш- 
маки, то въ настоящее описане приходится вносить не разборъ 
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этихъ частей, но т6 специфические характерные вар!анть, кото- 
рые потомъ придется дополнительно разсматривать по отдфламъ. 
Въ данномъ случа такую особенность представляетъ мантя князя, 
обратившая на себя внимане и В. В. Стасова. Во-первыхъ: даже 
на самомъ рисункЪ, изданномъ при книг$ В. В. Стасова, легко 
различить цвтЪ этой мантии: пепельно-голубой или свфтло-сБрый, 
но весь сплошь расшитый золотыми разводами. Что, видимо, и здЪеь 
голубоватый цвтъ рисунковъ составляетъ Фонъ парчевой малерли, 
расшитой золотомъ, можно также не только замтить, но и объяс- 
нить себф обычнымъ контрастомъ, принятымъ въ облаченяхь 
ХП—ХШ столб: повсюду въ византискихъ мин1атюрахъ мы 
найдемъ обычную вар!ащю двухъ основныхъ, сочетаемыхъ цвё- 
товъ въ каФтанф и мантш. Если кахтанъ красный — мант!1я бы- 
ваетъ: синяя, темно-лиловая, голубая, и обратно: если мант!я ма- 
линовая, кафтанъ будетъ голубой, свфтло-зеленый и т. д. Въ на- 
стояшемъ случа, при красновато - кирпичномъ Фонф парчевой 
матери кахтана, натуральна, пепельно-сиреневая окраска, мантая. 
Но кайма мантш одного тона съ каймою кафтана: коричнево- 
шеколаднаго тона, т. е. древне-пурпурнаго цвфта. Во-вторыхъ: 
мантя эта иного рисунка, чёмъ плащь или корзно в. к. Свято- 
слава. Правда, мы настолько часто встр$чаемъ этого рода мант!ю 
среди византйскихъ и западныхъ облачений, что не можем считать 
этотъ видъ манти только русскимъ. Далфе, по размБрамъ своимъ, 
эта мантёя не длинн%е и не шире указаннаго плаща, на, СвятославЪ: 
она, совсфмъ иного рисунка. А именно: плалщь, застегивающийся 
на правомъ плечф, имфетъ Форму четыреугольнаго длиннаго по- 
крывала, обыкновенно изъ плотной шерстяной ткани, какъ при- 
надлежность воинскаго быта, облачене полководца, равно импе- 
ратора. Напротивъ того, маня, застегивающаяся на груди, не 
имфетъь пфлью покрывать тфло для сохраненя теплотьг въ немъ, 
но служить только декоративнымъ облачентемъ Фигуры и потому 
джлается не четыреугольнымъ плаломъ, но выкраивается въ видВ 
полукруглой накидки съ большимъ выр$зомъ на мёстб шеи, такъ, 
чтобы два конца, этого выр$за сходились и застегивались на груди. 
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Длина, полотнища должна равняться, по малой мёрЪ, человф ческой 
ФИГУрЪ, такъ какъ часть его располагается на груди, а осталь- 
ное должно прикрывать собою сзади всю фигуру. Далфе, также 
понятно, что матер1я эта должна быть очень тонкой, потому что 
все широкое полотнище, собранное въ мелк1я складки сзади ФИ- 
гуры, будь оно изъ толстой или даже плотной матери, было бы 
тягостью для человфка. И вотъ поэтому сл$дуеть, прежде всего, 
утвердить разницу въ характер$ двухъ типовъ мант!и: собственно 
плалца воинскаго и декоративной мантш. Во всякомъ, однако, слу- 
чаЪ, мантия эта не можетъ быть признакомъ какого-либо русскаго 
характера въ облачени, такъ какъ мы знаемъ подобныя мантши 
изъ драгоц$нныхъ шелковыхъ малерй, украшенныхъ Фигурными 
рисунками между регамями норманскихъ королей Сицилия. О 
томъ, насколько настоящая шапка князя можетъ считаться также 
русскою чертою облаченя, будетъ сказано ниже. 

Повсемфстное почитане въ древней Руси до-монгольскаго 
пер1ода святыхъ Бориса и ГлЬба, принявшихъ мученическую 
кончину и ставшихъ нравственнымь идеаломъ для дружиннаго 
сословля, было причиною ранняго появленйя ихъ изображенй въ 
русской иконограи. Отсюда сохранене древнфйшихъ типовъ 
Бориса и Гл6ба, воспроизведенныхъ, напримфръ, перегородчатою 
эмалью и минатюрами рукописей. А. такъ какъ первый видъ ху- 
дожественнаго производства, совершенно прекратился вмфетв съ 
монгольскимъ игомъ, то мы получаемъ возможность ограничиться 
анализомъ этихь важнфийшихъ и первенствующихъ по древности 
памятниковъ. Таковы: изображеше Бориса и ГлЪба на двухъ боль- 
шихъ подв$еныхъ серьгахъ Рязанскаго клада 1822 года; два 
образка въ Форм$ небольшихъ к1отцевъ, набитые на доску оклада, 
Мстиславова Евангелия; изображеня на подвфсной иконной гривн$, 
найденной въ 1904 г. въ Радомысльскомъ уфздЪ, и наконець въ 
многочисленныхъ мишатюрахъ рукописей, въ хрескахъ ХШ в$ка 
въ церкви св. Николая на ЛипнЪ, близъ Новгорода и пр. и пр. Нап- 
болфе реальны изображеня на, эмаляхъ, относяцляся къ ХИ в$ку, 
сохраненныя или въ кладахъ или, какъ на оклад Метиславова 
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Евангеля, уже въ старину, ради своей рдкости. Что же касается 
изображенй ‹хресковыхъ, даже столь раннихъ, какъ Николо- 
Липенсвя (Прохорова «Русская Древности», 1871 г., ТУ) то 
изображеюшя эти представляютъ понятное осложнене костюмовъ 
и ихъ уборовъ, всл6детве желан1я сосредоточить на изображени 
святого вефхъ доступныхъ иконописцу бытовыхъ украшешй. Но 
если эмалевые образки Бориса и ГлБба являются болБе реаль- 


7. Эмалевое изображене св. муч. князя Бориса на подв$еной лунниц Рязан- 
скаго клада. 


ными изобразженями великокняжескихъ одеждъ, то они отлича- 
ются въ то же время однообраземъ и схематизмомъ, которыя 
требуютъ продолжительнаго изучешя всБхъ подробностей для 
того, чтобы подъ схемой открыть реальный типъ. Таковы, на- 
примБръ, прежде всего, изображаемыя на этихъ эмаляхъ княже- 
свя шапки. Мы находимъ въ нихъ, во-первыхъ, мёховой окольшить 
темно - каштановаго или коричневаго цвфтовъ, — очевидно, со- 


больей опушки, а иногда этотъ окольшшъ является свЪтло-зеле- 
4 
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наго или даже пепельнаго цвфта, что опредфлить гораздо труд- 
нфе, такъ какъ при этомъ можетъ разумфться и матерйя, и ус- 
ловно переданный мЪхъ, наприм$ръ, горностаевый (бЪлое пере- 
дается въ эмаляхъ пепельно-голубымтъ, 1). Но иногда окольишиъ 
въ шапк$ ясно представляется золотого цвфта, стало быть, сд$- 
ланнымъ изъ позолотной парчи, на которой насажены по всему 
околышу драгоцфнные камни, а въ середин$ надъ челомъ «очелье- 
ктотикъ» одиночный или тройной, сь камнями или даже съ порт- 
ретными изображевями, которыхъ, однако, по малому разм$ру 
и схематичности рисунка, эмальёръ, понятно, не передаетъ, какъ 
увидимъ ниже въ отдфлВ коронъ и вБнцовъ. Еще разнообразнЪе 
Форма матерчатой отдфлки тульи: или полукруглой, или слегка, 
конически повышенной (огуречной Формы, какъ у византскихъ 


вардар1отовъ) или остроконечная, явно восточнаго происхождения; 
цвфта тульи или обычно представляють золотную ткань или ва- 
р1ирують отъ пепельно-голубого до краснаго. Если тулья сдф- 
лана изъ цвфтной матери, то часто она украшается на крестъ 
золотою каймою или клавою, на которой сажены камни въ гнЁз- 
дахъ; равно на поляхъ тульи видны посаженныя жемчужины. 
Для свфдфнёя должно прибавить, что нигдф не находимъ шапокъ 
чисто византйскаго характера, осыпанныхъ по коймамъ сплошь 
жемчугомъ или обнизанныхъ жемчужными нитями. Иногда, надъ 
челомъ, поверхъ околыша, видень стержень для утверждешя 
пера (такъ называемый 7105). Плащъ, обычно изображаемый 


на, этихь эмаляхъ, представляетъ четыреугольный платъ полко- 
водца или стратига, украшенный вытканными или вышитыми на 
немъ золотыми кринами или же красными листьями плюща (раз- 
суждене о такого рода тканяхъ въ Византии было сдфлано нами 
ране). Прочихъ деталей облачешя мы разсматривать не будемъ, 
за излишествомъ такого анализа, такъ какъ онъ не даеть реаль- 
ныхъ подробностей. 

Столь же схемаличны и условны изображешя русскихъ кня- 


1) «Руссе клады», томъ Т, стр. 16. Точный рисунокъ рязанской лунницы. 
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зей въ мишатюрахъ древнихъ рукописей, каковы, наприм$ръ, 
изданныя мною въ образцахъ при книгБ «Руссще клады» ми- 
шатюры изъ рукописи Тоанна Куропалата Скилицы, находя- 
щейся въ нашональной бибмотек$ Мадрида, писанной одною 
рукой въ ХГУ вЪкБ, но иллюстрированной н®сколькими калли- 
графами съ разныхъ оригиналовъ (см. рисунокъ Г, 41, 95 и 122). 
Въ рукописи находится до 20 минатюръ, иллюстрирующихъ 
премъ Ольги въ Византши, войны грековъ съ русскими, походы 
Святослава, переговоры съ княземъ Владимромъ и пр. и пр. 
Византская мишалтюра, какъ всегда, является здЪсь крайне 
условною и избЪгаеть всякихъ типическихъ подробностей и всего 
характернаго. Чаще всего, поэтому, мипатюра представляетъ ве- 
ликаго князя Святослава прямо въ царскомъ орнат, ничфмъ ке 
отличая его оть византйскаго императора: такъ, наприм$ръ, при 
свидаши Святослава съ Цимисхемъ, оба им$ютъ одинаковыя об- 
лачентя; разница лишь та, что Цимисхти сидить на большомъ 
престол6 подъ балдахиномъ, а Святославъ передъ нимъ на, лавкЪ, 
но оба имфютъ на, головахъ стеммы и на плечахъ обычный плалиъ. 
Однако, тутъ же рядомъ вельможи Святослава, изображаются въ 
шапкахъ съ бфлою и желтою, т. е. золотою тульей, какъ у Бо- 
риса и Глба. Напротивъ того, въ миатюрахъ Радзивиловской 
или Кенигсбергской л$тописи?) характерно уже одно то обсто- 
ятельство, что русекимъ князьямъ и даже великимъ князьямъ 
нигд$ не придается въ облаченяхъ царскаго чина, въ то время, 
какъ греческе цари изображаются въ рукописи всегда въ ко- 
ронф, будь то стемма или корона съ лучевымъ верхомъ. Князья 
здесь одфты въ длинный, разноцвтный, подпоясанный у стана, 
кафтанъ, съ оплечьемъ и широкой каймою по подолу и нарукавни- 
ками. На голов$ матерчатая шапка полукруглой Формы, чаще 
всего въ вид$ коническаго колпака, съ м8ховою опушкой. Но затёмъ 
князья и бояре ближее (начиная съ Олега, и Игоря, листы 18, 
19, 20, 21 и др.) изображаются въ извёстной уже намъ шалкЪ, 


1) Радзивиловская или Кенигсбергская лБтопись, изд. Общества, Любителей 
Древней Письменности 1902 г., хотомеханическое воспроизведенше рукописи. 
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съ м6ховымъ окольшшемъ и полосами или клавами съ сажеными 
по нимъ въ гнёздахъ камнями. Такого рода полосы на, шапкЪ 
княжеской изображаются не на крестъ идущими, какъ обыкно- 
венно, но‘накось дужками (листь 67, 105). Веливй князь Свято- 
славъ представляется даже въ особаго рода тюрбанф, напоми- 
нающемъ иные визант иске уборы головные или «туфь» и въ 
горностаевой широкой манти. 

Оохранивпияся на н$которыхъ древнихъ иконахъ изобра- 
жешя князей до-Монгольскаго пер1ода оказываются, къ сожа- 
лёнию, или позднфйшаго происхожденая или позднфйшей пере- 
дфлки, какъ, напримфръ, изображене Пековскаго князя Довмонта 
съ его женою на иконф Знамеюя Пресвятыя Богородицы въ 
Пековскомъ Мирожскомъ монастыр$. Въ данномъ случа любо- 
пытна лишь одежда княгини, въ видф парчевого опалиня, за- 
стегивающагося спереди, полосатаго платья внизу и полосатаго 
покрывала на, голов$'). 

Мы отложили до самаго конца одинъ видъ памятниковъ, ко- 
торый ранфе считался важнфйшимъ въ смысл бытовыхъ на- 
тлядныхь показаний о среднев5ковыхъ варварскихъ государ- 
ствахъ: это монеты. Причина этого отнесеня монетъ на самый 
конецъ заключается въ той крайней условности изображен, со- 
ставляющихъ ихъ штемпеля, которая рфшительно не допускаеть 
извлечь изъ нихъ каюя бы то ни было данныя, на, которыя бы 
можно было опираться для суждешя о другихъ памятникахъ. На 
монетахъ Владимтра и Ярослава, кевскихъ князья изображаются 
на престолахъ въ царскомъ облачени и въ царекихъ вфицахъ; 
и эти вЁнцы, нер$дко обозначенные только пояскомъ жемчужинъ 
съ жемчужнымъ крестикомъ наверху, оказываются вообще обыч- 
нымъ пр1емомъ изображения владфтельной особы на варварекихъ 
имитащяхъ византскихъ -монетъ, изображавшихъ императо- 
ровъ?). Словомь, анализъ монетныхъ типовъ можетъ быть произ- 


1) «Русск1я Древности», изд. Прохорова 1871 г., кн. УТ. 
2) Епсе! А. её Зеггиге В. Тга 66 4е папизтайаие ап шоуеп Асе. Р. 1891, 
ТЯо. 642, 
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водимъ при помощи точныхъ археологическихь данныхъ, полу- 
ченныхъ въ другихъ отдфлахъ археологи, но не обратно. 


м 


ВажнЪйпий вопросъ, предъявляемый нашими минатюрами, 
а въ то же время и важнфИйш ихъ интересъ заключается въ 
тфхь облачешяхь и регамяхъ, которыми надфлилъ мина- 
тюристъ князя и его семью. Та же самая любопытная за- 
дача, обратившаяся въ послднее время въ своего рода, загадку, 
которая возбуждаеть такъ много внимая къ извфетной шапк& 
Мономаха, представляется намъ съ перваго же шага при взгляд 
на эти минатюры. Археологическая задача, встрЪчается здЪсь съ 
историческимъ крупнымъ вопросомъ, и съ Мономаховою шапкой 
связались отчасти, въ послфднее время, сложные вопросы по 
истори царскаго вфнчан!я и царскаго титула въ древней Руси?). 

Но эта связь не помогла чисто археологической задач и 
было бы, пожалуй, удобн$е ограничить вопросъ о Мономаховой 
шалкВ его археологическою сущностью"), т. е. изслёдованемъ 
самаго предмета, иначе 


той короны, которая подъ этимъ именемъ 
извфстна, и отстранить въ этомъ изслфдовани обиий вопросъ объ 
истори царскаго вфнчаня въ Росси. Извфстно, что этотъ во- 
просъ пртуроченъ спещально къ стариннымъ утварямъ парскаго 
вфнчашя, приписываемымъ Владимру Мономаху. Но, такъ какъ 
уже Прозоровеюй въ свое время заключиль, что эти утвари по- 
лучены изъ Византии разновременно,: по различнымьъ случаямъ, и 
только пр1урочены кь старому преданю о вфнчани великаго 
князя, то естественно во-первыхъ — общеисторическй вопросъ 
о происхождени царской власти въ Росои въ пертодъ отъ 
Владимра Елевскаго до Тоанна Грознаго связать съ вопросомъ 


1) Кром сочиневй Горскаго, Е. В. Барсова, прох. Покровскаго, 
прох. Дьяконова и др., см. В. Савва: Московсме цари и византийсте васи- 
левсы. Харьковъ, 1901. 

2) Русске клады. Томъ [. 1896. Страница 60—81. 
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объ историческомъ значенти власти въ древней великокняжеской 
Руси и объ отношеви той и другой кь Императорскому сану въ 
Визант!и, а затБмъ отдфлить эти вопросы отъ изслёдовавай соб- 
ственно археологическихъ, имфющихъ своею задачею не поли- 
тическую роль царей, великихъ князей и ихъ государствъ, но 
рядъ формально-бытовыхъ явлен!й, такъ или иначе, не рдко по 
праву, а иногда и совершенно случайно связавшихся съ мовою 
политикою. Какъ мы уже имфли случаи говорить *), есть полное 
основане думать, что византиеве императоры, уступая средне- 
вфковымъ властителямъ саны византйскаго двора: кесаря, сева- 
стократора, деспота, архонта, куропалата, нобилиссима, даже ма- 
гистра и патрищя, т5мъ самымъ способствовали установлен1ю въ 
полуварварскихь странахъ особому «чину» вфнчав1я, но не на 
царство, а на владфые, на княженше или великое княжеше. 
Можно предполагать, что иные руссве велике князья, съ самаго 
начала, уже искали и очень усердно, своего рода инсигий отъ 
Византии, и получали, вёроятно, одинъ передъ другимъ, различные 
выспие саны византскаго двора, но, такъ какъ именно эти саны 
имфли по существу только весьма слабое значеше или почетныхъ 


или прямо придворныхъ титуловъ ”). искательство это должно было 


1) Руссше клады, стран. 62, 63. Литература этого вопроса въ соч. В. Саввы: 
Московеме цари и византийске василевсы. Харьковъ, 1901, стр. 110 сл$д. 

2) См. напр. перечень титуловъ для князей и знати въ главЪ 46, книга 2-я 
Константина Порхиророднаго, стр. 679, её. Вопп.: эксус1ократоръ, архонтъ, 
веливЙ дука, протъ и пр. какъ титулы, поставлены впереди съ цфлымъ рядом 
«династовъ» и «игемоновъ», а затБиъ уже перечисляются: И, потух, 505%... 
сатрапъ, стратигъ и пр. Венецланск1е дожи, кромЪ своего собственнаго, полу- 
чали почетные посты: ипата, спавар1я, протоспаеар1я, магистра, протосеваста. 
Всего многочисленнЪе были случаи возведен1я въ санъ магистра: См. Конст. 
Порх. Ре адти. тр., гл. 46, при возведен въ санъ давалось (далиоу дали 
стралоо, разум я подъ саномъ и военное и гражданское его значен!е. ИзвЪстно, 
что уже съ [Х стол. военное значен1е провиншй и ихъ прехектуръ (оемъ) уста- 
новило много новыхъ чиновъ. 

Грузинскй царь Багратъ ТУ въ 1081 г. быль возведенъ въ санъ куропа- 
лата, но этотъ титулъ, или постъ былъ (судя по Константину ПорФирородному 
Ле айшш. ппрег!о, гл. 45—46) насл$дственнымъ, и Романъ далъ его Баграту, 
какъ своему племяннику. См. ЭсЫТалфегоег, Ерорёе, Ш, р. 106—7. Но въ над- 
писи на древнемъ крест въ ризницв Моцаметскаго монастыря въ Грузи 
(Опись пам. древности Грузи, 1890, стр. 56—7), Багратъ ТУ (1028—1072 гг.) 
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быть весьма рано оставлено, вслФдете перемфны въ политиче- 
скихъ интересахь и развитя удфльной системы, а затфмъ и 
вслёдстве установленя собственнаго Влевскаго великокняже- 
скаго двора. Если впосл6детви почетные византийские титулы и 
саныт надфлялись князьямъ, они не были вовсе замфчаемы со- 
временниками и отм$чаемы лфтописпами. Было бы ошибкою, од- 
нако, думать, какъ говорили у насъ н$когда, что руссме велике 
князья не только соперничали съ Византей, но даже и презирали 
ея дворъ и саны, и гнушались принимать на себя, вмфетБ съ 
титуломъ, извфетнаго рода службу, хотя-бы номинальную, при 
дворЪ императора. Для этого достаточно пересмотрЪть даже не- 
болышое число изображений князей, великихъ князей, дукъ, гер- 
цоговъ, королей, чтобы видфть, съ какою поспфшностью уевои- 


вали всф владыки, властители и предводители византисв!й орнатъ 
въ своихъ, по крайней мБрф, церемовальныхь облачешяхь или 
мундирахъ. Единственно этого рода мелочи даютъ возможность 
проникнуть въ среду явлешй бытовыхъ Формъ варварскаго пле- 
мени, вступившаго въ среду жизни цивилизованныхъ народовъ. 
Извфстно, наприм$ръ, какъ р$зко различались князья - члены 


рода, владЪвшато Русью, отъь великихъ князей: собственно только 
послфдне были полными властителями судебъ земли и только 
одни велике князья могли заявлять требования на всЪ владЗль- 
ческя права, приравниваемыя къ властителямъ другихъ странъ. 
Все проче князья не были постоянными владфльцами тБхъ обла- 
стей, которыя доставались имъ по раздфлу или въ которыя они 
передвигались по опредленной очереди въ порядкЪ старшинства, 
смотря по перем5намъ, имбвшимъь м$ето въ княжескомъ роду. 
Однако, отсюда получается вовсе не то сл6детые, котораго бы 
можно было ожидать въ силу одной логики обстоятельствъ, а 


называется «царемъ абхазскимъ и новелиссимомъ». Общее назван!е начальни- 
ковъ еемъ было «стратигъ», — воевода, въ Итали — часто катепанъ, въ дру- 
гихъ м$стахъ — только патрик, или ексархъ, турмархъ, архонтъ (въ сочин. 
Константина архонть есть чинъ Двора вообще). Но Сицимйск!е короли были 
дуками и новелиссимами, Рогеръ же именовался ИЁ хрулойос, изображается на, 
медаляхъ съ лабаромъ и пр. 
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именно: младие члены княжескаго рода, имфвиие наименфе ка-- 
кихь-либо правъ на почетныя отлич1я своего сана, отыскивали 
ихь на сторон и, конечно, главнымъ образомъ, въ той-же самой 
Византи. Обо всемъ этомъ мы узнаемъ лишь случайно, въ видё 
отдфльныхъь эпизодовъ, и по поводу самыхъ разнообразныхъ слу- 
чаевъ. И на дБлф, повидимому, также не было, въ этомъ отно- 
шени, не только какой-либо системы, но даже и не установилось 
обычая, а все подвержено было случайности и даже оставалось 
внф предфловъ княжескаго двора мало кому извБстнымъ, и, по 
всей вБроятности, мало для кого-нибудь любопытнымъ. Можно 
думать вообще, что руссюе князья, не сами по себЪ, и даже не 
непосредственно искали этихъ отличий, придворныхъ сановъ и 
связанныхъ съ ними облачении, но лишь всл$дстне родственныхъ 
и иныхъ связей съ дворами болгарскимъ, сербекимъ, венгерскимъ и 
польскимъ, иустанавливающагося, такимъобразомъ, соперничества. 

Въ изв стномъ сочинени Константина, Порфиророднаго «о це- 
ремотяхъ» визант1искаго двора, въ книг$, по его собственному 
приказаню, составленной для императора Романа «о томъ, что 
слБдуетъ дфлать, когда Римскюй Императоръ отправляется въ 
походъ или Фдетъ въ лагери, вь особыхъ главахъ перечисля- 
ются, во-первыхъ», ткани (божф у), назначаемыя въ подарокъ 
(«гостинець»— А6-уф Ееукоу) народностямъ (&5 &9%хо\‹), а во-вто- 
рыхъ, скроенныя, но не сшитыя одежды различныхь ранговъ и 
родовъ и различныхъ цвзтовъ, приготовленныя съ тою-же цфлью. 
Здесь перечисляются скарамани различныхъ цвфтовъ и рисун- 
КОВЪ, 20.06% на разные росты, домашн1я платья и выходныя и пр. 
Далбе перечисляются галуны, нашивки и «вошвых (6 боилила), 
какъ-то: оплечья, ман1аки, коймы для распашекъ — парагавди 
и галуны, шнуры и нашивки на подолахъ различныхъ цвфтовъ и 
рисунковъ, а также и заготовленныя заранфе облачения съ та- 
кимъ шитьемъ или мундиры, со вефми ихъ деталями, пояса, са- 
поги саФьянные фазличныхь цвфтовъ'). «Все это, говорить 


1) Мноше термины остаются или не вполнЪ понятными или требуютъ пока 
условнаго пониман!я. Упоминаются: цлалиа болота — разрзныя опашни, коло- 
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Константинъ, приготовляется для знатныхъ перебфжчиковъ и 
для отсылки къ знатнымъ и великимъ инородцамъ (9ухо\<)». 
Отсюда мы въ прав$ заключать, что византйеюк дворъ, ведций 
вс$ дфла дипломатическихъ переговоровъ и, главное, подкуповъ, 
съ большою тонкостью, заготовляль подобнаго рода парадныя 
облаченя не только въ своемъ собетвенномъ вкусё и привыч- 
ныхъЪ Формахъ, но также и, вБроятно, по преимуществу въ Фор- 
махъ варварскихъ, быть можеть, только разукрашая ихъ по 
своему по гречески. Это посл$днее обстоятельство, мало значи- 
тельное въ политической истори, играетъ капитальную роль въ 
истор!и народныхъ обычаевъ и народнаго искусства. Въ особыхъ 
замфткахь П-й книги о выданныхъ изъ «секрета вестар!я» 
друнгар!ю флота подаркахъ, облаченяхъ и тканяхъ, даже прямо 
говорится объ ималляхьъ по сарацынекой мод (хол Ххоожумоц5), 
имаяхъ «египетскихъ» и пр. 

Въ той же «Иниг$ о Церемонаяхъ византскаго двора», кн. 
1, гл. 88, трактуется и о томъ, «ятб должно соблюдать, когда 
Парь намбренъ принять пословъ, дабы утвердить царства ихъ и 
отпустить ихъ домой». Трактатъ основанъ на Фактическихь пр!е- 
махъ пословъ изъ Италши, какъ о томъ заявляется въ самомъ на- 
чалЪ, и содержить простое изложене Фактовъ пр!ема: здфсь ясно 
выступаетъ извфстная византЙекая надменность и безконечное 
чинопочитане. Послы, кто бы они ни были, считаются стоящими 
ниже чиновъ двора, вмфстф взятыхъ, и водятся сзади вебхъ; 
но залЪмъ, если есть между ними епархи, то имъ воздаютъ по- 
чтене поклономъ доместики и протекторы; а на другой день по- 
словъ приводятъ, по ихъ чинамъ, въ отдблахъ двора, и вызыва- 
ютъ какъ «комитовь Филь, кандидатовъ, декановъ» и пр. Такъ 
низко ставили Греки европейский западъ, преклоняясь, напротивъ 


ви домашее разрЪзные съ оплечьями, тувш, сФинктури и пр. вогухтобрих 
Э4Ласоал хай аВМа, опохоиаоВойхия, ётироттарии, Сфотриа, бтобирато (сапоги, 
абйрлуа (сахъянные). Очевидно, къ этому перечню относится и примЪчан!е: 
поте, бт и пр. и зат$мь: тата бе 5% то 0-е прбохотас ТОТИЧУООСЬ к 


Зи тд вс вое ход етаЛоус 8) иходс Чтосте аи. 


того, передъ Персами, которыхъ посоль величалея «великимъ 
посломъ»: кь тому посылали на гранипу перваго чина, двора, и 
царь нер$дко прилагаль собственноручное письмо; а Фхалъ тотъ 
посолъ съ болыпимъ отрядомъ, котораго опасались, какъ бы не 
взяль онъ по пути города, и во время Ъзды, а она, продолжалась 
103 дня оть границы до Византш, посылали къ нему отъ царя 
магистровъ съ поклонами и прив$тами и письмами и опросами, 
не нужно ли чего; въ ЦареградВ ждалъ посла, торжественный 
пруемъ, какъ посла отъ равнаго «брала, нашего». 

ДалЪе, въ другой книг$, составленной для наученя сына дфлу 


управлешя визант Йскою импер1ею, тотчасъ посл краткаго обо- 
зря сБверныхъ народовъ и областей, ей угрожающихъ (Хо- 
заръ, ПБченфговъ, Руссовъ), Константинъ Порфирородный дёлаеть 
въ гл. 13-й свое извфетное замфчаюе о ненасытной алчности этихъ 
народовъ и ихъ постоянныхъ притязашяхъ. «Нели, говорить царь, 
когда нибудь Хазары, или Турки, или Руссы, или же иной на- 
родъ изъ сЗверныхъ и Скиоовъ, 170 часто случается (1% пох 


су .Воцуе), вздумаютъ требовать себЪ что-либо изъ царскихъ 


одеждъ, или вфнцовъ, или облачевшй (олол@у), для какой бы то 
ни было своей надобности и службы, слБдуетъ тебф отказать, 
объяснивъ, что тавя облачевя и вБнцы, которыя у насъ назы- 
ваются хамилавками, не людьми сработаны и не человфческимъ 
искусствомъ задуманы и выработаны; но, какъ мы находимъ въ 
тайныхь записяхъ древней истор1и, нфкогда самъ Господь со- 
дфлаль Константина Великаго первымъ христманскимъ царемъ, 
пославъ ему черезъ ангела, своего тБ облачевшя и вЁнцы, чтб у 
насъ называются камилавками, и повелёль ему возложить ихъ 
на себя въ великой святой церкви Боншей, которая величается 
храмомъ Св. Софи отъ высшей премудрости Боячей, но не обла- 
чалься въ нихъ повседневно, но только въ дни всенародныхъ 
и великихъ Господскихъ праздниковъ; и потому, по велню 
Божьему, эти облачешя пребывають висящими надъ святымъ 
престоломъ въ алтар$ этого храма, какъ его украшеше; прочЁя 
облачешя (Хоитх плати) и царевя мании (14: солих батик) ле- 
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жать раскрытыми поверхьъ святаго престола. Когда же наста-- 
нетъ праздникъ Господа Нашего Тшсуса Христа, патр1архъ бе- 
ретъ изъ этихъ облачешй пригодное къ случаю и отсылаеть къ 
царю, и облачается въ нихъ тогда царь какъ служитель и по- 
слБдователь Бояйй на время крестнаго шествия, а по миновани 
надобности, возвращаетъ ихъ въ церковь, гд он и пребывають 
обычно. Потому и положено святымъ и великимъ Константиномъ 
закляте, начертанное на престолВ той церкви, какъ ему’ самому 
запов$далъ ангелъ, на тоть случай, если какой-либо императоръ 
въ нуждф или по инымъ обстоятельствамъ или по алчности взду- 
маль бы унести что либо безъ времени и самъ пользовался или 
другимъ уступилъ, то да почтется онъ богопротивнымъ и врагомъ 
Божихъ повел и да будеть отлученъ отъ церкви. Равно, если 
бы кто-либо вознамфрилея сдфлать вторые предметы, имъ по- 


добные, которые приметъ церковь, въ силу привиллегй, данныхъ 
всБми архлереями и синклитомъ; да не будетъ власти ни у царя, 
ни у патрарха, ни иному лицу принять эти облачешя и вЁнцы 
изъ святой церкви, и да найдетъ великой ужась на всякаго, по- 
желавшаго нарушить что-либо изъ этихъ божественныхъ пове- 
лБнй, Ибо когда одинъ изъ Греческихь Царей, по имени Левъ, 
имфвиий жену изъ Хазалуи, возбужденный безразсудною дерзо- 
стью, взяль одинъ изъ таковыхъ вБнцовъ, не въ Господсюй 
праздникъ, и противъ совзта патр1арха, облачилея, тотчасъ вы- 
ступиль у него на лбу карбункуль, и постигнутый злыми болями, 
воспр1ять онъ скоро безвременную кончину. А потому, вслёд- 
сте таковаго наказалия дерзости, установился обычай, чтобы 


царь, приступаюцщий кь вфнчаню, предварительно присягалъ 
на крфпкомъ охранени обычая, дабы ничего противнаго пове- 
лЬшямъ и древнимъ предавямъ не учинять и не задумывать, и 
затБмъ уже вЪнчается патрлархомъ и совершаетъ все приличное 
установленному торжеству». 

И, дБйствительно, таже «Книга о Церемоняхъ византйскаго 
двора» въ 1-й же главЪ подробно разсказываетъ о церемошалБ, 
съ какимъ въ дни праздниковъ препозиты со всфми чинами ку- 
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вукмя вынимаютъ изъ часовни Св. деодора въ Хрисотриклини 
сундукъ съ облачешями царскими и ящикъ съ вфнцами, а друге 
чины принимаютъ оруже, столу (лоръ) и пр. 

Разборъ княжескихь облачен!й въ нашихъ миватюрахъ мы 
начнемъ съ ихъ основного и, въ то же время, вБнечнаго пункта: 
головныхъ уборовъ, а въ данномъ случа, в%ниосз. НЪть надоб- 
ности прибфгать къ объяснен!ю того, также основного обетоя- 
тельства, что исходнымъ типомъ вфнца, является и здфсь, какъ и 
всегда въ Европейской истори, вБнецъь Императорский. Иетори- 
ческое развите его Формъ, естественно, должно ложиться въ 
основане всякаго разсл6довая по Формф другихъ вЪнцовъ, а 
потому кратк очеркъ этого развитя долженъ быть предпосы- 
лаемъ частному разслБдован1ю. Можемъ считать условно уста- 
новленнымъ, что основная Форма металлическаго обруча для 
византийской короны уже не была 0адема (повязка, матерчалая, 
зат$мъ металличесьй обручъ), но со временъ Юстинана зам?- 
цена, Формою стеммы, т. е. золотымъ обручемъ, снабженнымъ 
извнутри малерчатою шапочкою, надъ которою укрфплялась еще 
металлическая крестообразно-сложенная дужка, въ перекрестьи 
которой, наконецъ, утверждалея драгоцённый крестъ. Внець 
вЪ видф обруча, безь матерчатаго верха, и безъ металлической 
дуги, а потому также и безъ креста, составилъ, во-первыхт: 
обычную Форму, такъ называемой, обфтной (вотивной) короны, 
подвфшивавшейся надъ престоломъ, подъ арками кивор!я, и во- 
вторыхъ, старинную Форму (слефомос) в$нца, впослёдстви (уже 
съ ХП-—Х Ш вБковъ?) ставшею головнымъ уборомъ чина кесаря 
и другихъ ему приравненныхъ '). 

Разнообразные виды головныхъ уборовъ, появившихся въ 
самой Византш около Х вфка, упоминаются уже въ различныхъ 
м$стахъ «Устава о церемошяхь»: въ извфетныхь торжествен- 
ныхъ случаяхъ императоръ визант1йск1И носить стемму (стеммы 
имзли матерчатый верхъ разныхъ цвфтовъ: были стеммы бфлыя, 


` 


1) Конст. Порфир., стр. 501: стефамоу хрособу хил ту пол иёу потом. 
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красныя, зеленыя, голубыя и золотыя, изъ золотной парчи, см. Г, 
гл. 37) и подвфеки; въ другихъ (сравнительно р$дкихъ) полага- 
лось надфвать только в$нокъ — сиефанось, получаемый (по ста- 
рому) оть властей города. Когда же царь 'детъ напр. въ торже- 
ственной процесс въ церковь св. Мовя (за городомъ), препозить 
надфваеть ему на голову тару *). О деспотахъ, т. е. о сыновьяхъ 
или братьяхъ императора говорится, что они носятъ уфы или 
тары °). Головной уборъ кесаря имфеть даже свое особенное на- 
зване *) и о немъ подробно въ разныхь м%$стахъ разъясняется, 
что это есть видъ древняго императорскаго вфнца, упёлёвшаго 
за саномъ кесаря. О головныхъ уборахъ прочихъ сановъ и чи- 
новъ двора въ устав Константина, ничего не говорится, и вслВд- 
стве этого остается обширное поле для разнообразныхъ дога- 
докъ, чтб значить это умолчан1е: обходились ли эти дворцовые 
чины безъ веякихъ головныхъ уборовъ, или головные уборы не 
входили только въ составъ ихъ сана, а санъ обозначался лишь 
Формами и убранствомъ одеждъ. По нашей догадкф, послёднее 
вЪрнЪе, такъ какъ трудно предположить, чтобы чины двора, со- 
провождавийе царя въ различныхъ процессляхъ по городу, во 
всякое время года и стоявпие цзлыми часами па, праемахъ въ хо- 
лодныхъ залахъ тогдашнихь дворцовъ, могли обходиться безъ 
головныхъ покрововъ (выраженше «головной покровъ» болфе при- 
ложимо къ данному случаю, такъ какъ «головной уборъ» для лицъ 
мужского пола предполагаетъ обязательныя отличя). Словомъ, 
при византЙскомъ двор была, одна, только корона, все же осталь- 
ное, кромЪ кесарскаго вЗнца и тары деспота, было разными ви- 
дами шляпъ и шапокъ. Въ частности, шляпа является въ Европ 
позднфе шапки, и потому мы будемъ употреблять для головныхъ 
уборовъ Византи и сЗверныхъ дворовь исключительно слово 


1) Пе сегатотиз, 1, 17, е4. Вопа. р. 104. 

2) ТЫ. Т, 37, р. 188. 

т й а : 

3) Т% хоисариио, см. 1, 48: на стол при возведен въ санъ кесаря по- 
лагалась хламида, дет ту Ф\ВАФУ хех ту пеохефаойюу, ток ло, Аетоцеуй 
хоибархих. 


«папка», которое боле соотвфтствуеть самой Форм головного 
покрова. Мишатюра Копленевой рукописи № 79 въ Парижской 
Нац. Библютекв представляетъ, съ достаточною наглядностью, 
головные уборы визант!йскаго двора; два, чина: протовестарий и 
протопроэдръ каниклея изображеньт здфсь въ бфлыхь шапкахъ 
или коническихь колпакахъ, а, два другихъ: протопроэдръ деканъ 
п примикирй—въ красныхъ колпакахъ, которыхъ верхушка, спа- 
даетъ на затылокъ. Очевидно, это собетвенно головные покровы, 
выбранные по необходимости прикрывать себф голову и нё с0- 
ставляющие сановнаго отлич1я (ло Вообегоу). Но, затёмъ, обыч- 
ная эволющя церемошальныхъ Формъ надфлала, изъ этихъ шапокъ 
точно также различные виды отличй, какъ о томъ подробно рас- 
толковываетъ «Книга о чинахъ» Кодина. Перемовшальная шапка 
получила тамъ назваее «скад1я», и шапка обычной полукруглой 
Формы (скуФья), плотно прилегающая къ голов, но сплошь обни- 
занная жемзугомъ, стала отлич1емъ деспота, т. е. перваго сана 
имперш. Между тфмъ, эту же шапку мы находимъ въ вид ко- 
роны Остготскихъ королей, точно изображенную на ихъ моне- 
тахъ 1); и кром$ жемчужныхь обнизей по окольшшу, шапка эта 
украшена точно также, какъ русская княжеская, полосами или 
клавами накресть, съ жемчужными же обнизями. Конечно, основ- 
ная Форма полукруглой шапки съ околышемъ, плотно охватываю- 
щимъ голову, была, по необходимости, измфнена, когда, стала, 
«емадемъ», стала выше, и тулья была, быть можеть отд лена 
отъ окольшша, такъ что этотъ посл6дейЙ сталь играть роль вЪнца. 
Кодинъ приводить 3) рядъ головныхъ уборовъ самого василевса, 
п если мы не въ состояши опредфлить ближе ихъ Форму, все же 
изъ самыхъ назван можемъ видфть, что это были особенныя, 
собственно царская шапки, которыхъ не могли носить простые 
смертные. Одна шапка называется: хоуфу, вфроятно, потому, 
что ея околышъ быль украшенъ поверху лимями, другая — 


1) Епре1, Тгайё 4е пмтазтайцие 4е тоует @де, Т, Вс. 71, 81; на монетахъ 
герпоговъ Беневента йс. 97, князя Беневентскаго 839 г. Яо. 558. 
2) Ге о{., сар. УТ, т. 47, 51. 
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телойоу/\Хоу съ украшенаями въ вид четверолистника; иныя на- 
зывались, по неизв$стнымъ причинамъ, соотеноуу (а, `Тоус”иувуеиоу, 
Отеотероу '), но, повидимому, вс отличались разнообразными Фор- 
мами и украшенями, также пригодностью для извфстнаго времени 
года и пр. Точно также у королей Франщи мы находимъ въ тоже 
время домашие цвЪтные колпаки, украшенные вфнцами, согпо 
дожа Венеши и т. д. 

Здфеь, конечно, не мфето входить въ разсмотр$е сложнаго 
вопроса о нашей княжеской шапк$ (съ м$ховымъ или золотнымъ 
околышемъ) по типу изображений князей Бориса и Глфба, но по- 
путно, и такъ какъ этоть вопросъ стоить въ нфкоторой связи съ 
настоящимъ, можемъ сказать, что мы не можемъ считать этоть 
видъ головнаго убора чисто русскимъ, пока, не будетъ представ- 
лено для этого известное число доказательствъ. Въ самомъ дЪлБ, 
появленше этой шапки въ средф русской древности не исключи- 
тельное. Такъ, мы находимъ точь въ точь ту же самую шапочку, 
съ камнями по околышу, съ жемчугомъ по крестообразнымъ по- 
лочкамъ, въ средневЗковой Гермавши: на надгробномъ камнв 
Витекинда, тоже — какого то сошез 1180 года, далБе Рудольфа, 
Швабскаго на бронзовомъ изображени въ Мерзебургекомъ со- 
борЪ и пр. °); затБмъ такля же точно шапки находимъ съ разно- 
образными украшенями между вЪнцами или головными уборами 
королей Франши на, памятникахъ Х1—ХИ столБтй по преиму- 
ществу 3) и т. д. Если шапка Бориса можетъ назваться русскою, 
то «по преимуществу», такъ какъ иныхъ княжескихь шапокъ 
древняя Русь, видимо, знала немного, и память о нихъ затеря- 
лась, тогда какъ среднев$ковая Европа уже тогда м5няла часто 


1) См. также въ примБчаняхъ къ Кодину о другихъ изв$стныхъ черезъ 
тексты головныхъ уборахъ визант. императоровъ: тйу терилаотароу поририба, 
пало №9 хеховулууов и пр. 

2) Не{пег-А 14епесКк, Т. Н. Тгасет а4ез сйт. Манёайет, 1840—1854, Т, 
Таф. 29, 69. Издатель указываетъ въ ХТ вЪк$ на корону въ видЪ круглаго кол- 
пака или шапки, окруженнаго золотымъ обручемъ, съ крестомъ на обруч и на 


самой шапкЪ. 
3) Вас1теф, Ге созфите из отЗаие, Ш, 11. 184, по Монхокону: ез Мопи- 
пет з @е 1а топагсие угатсаязе. 
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свои Формы и моды, а съ началомъ готической эпохи, посл кре- 
стовыхъ походовъ, перенесла въ свой обиходъ замфчательное 
богатство восточныхъ и византскихь Формъ. 

Мы принуждены изложить наскоро и въ общихъ чертахъ до- 
казательства того, что руссвя княжеск!я шапки были одно время 
общи всему средневфковому западу и, стало быть, могуть назы- 
валься «русскими» лишь потому, что удержались у насъ всего 
долБе и не были замфнены иными Формами, какъ то имфло м%ето 
на, западВ. ДФло въ томъ, что эти доказательства, связаны съ во- 
просомъ о столь крупномъ и видномъ памятник%, какъ венгерская 
корона, и въ необходимости по поводу этого предмета войти въ 
различныя подробности полемическаго характера. Именно въ со- 
чинен!и, нами составленномъ въ 1892 году (но изданномъ только 
вЪ 1894 г.): «Исторля и памятники византиской эмали», издане 
нын$ покойнаго А. В. Звенигородскаго, намъ пришлось оста- 
новиться на венгерской корон съ н$которою подробностью: 
Венгерская корона или такъ называемая «корона св. Стефана», 
какъ мы доказывали, представляетъ, во-первыхъ, дЪфйствитель- 
ную корону, а не вотивный церковный вфнецъ (какъ друг1я евро- 
пейскя короны, напримръ, желёзная корона Итами и пр.) и 
во-вторыхъ — корону византййскаго происхожденя. Памятникъ 
оказывалея, такимъ образомъ, первокласснымъ. Но, въ отличие 
отъ принятаго взгляда, образованнаго предашемъ, и подтверж- 
деннаго учеными археологами (главнымъ образомъ, Францемъ 
Бокомъ), мы задались цфлью показать, что эта корона вовсе не 
королевская, а, только княжеская '). 

Это важное обстоятельство доказывается самьтмъ составомъ 
венгерской короны: ея главнфйшая и существенная часть пред- 


1) Мы назвали шапку княжеской-патрищанской, что, въ виду возможныхъ 
сомнзыйй, необходимо н$ёсколько пояснить. Въ «УставЪ о перемон1яхъ» всЪ 
высшие чины двора въ различныхъ его отдфлахъ называются «архонтами» и 
въ тоть же перюдъ времени князья сфверныхъ странъ величаются въ устав 
также архонтами и архонтиссами, а это выражеше, условно соединяя древнЪй- 
пий перюдъ Визант съ поздн5йшимъ, можеть соотвЪтствоваль званйо «па- 
трищя Римской Имперш». 


—= 65 — 


ставляетъ (рис. 8) металлический обручъ, украшенный, по обы- 
чаю византйскихь вфнцовъ, большими драгоцфнными камнями, 
посаженными въ гнфзда, въ четыреугольныхъ поляхъ, и четыре- 
угольными же эмалевыми пластинками съ фигурными изображе- 
ями по грудь. Все обнизано жемчугомъ и жемчужными штаби- 
ками. Въ тому же обручу относятся также спереди и сзади два, 
полукруглыхъ щитка, съ эмалевыми изображешями, изъ которыхъ 
одно лицевое является, такъ называемымъ, очельемъ. Все вм$ств 


8. Венгерская корона. 


составляетъ в$нецъ въ древнфйшей хорм$ металлическаго обруча, 
но съ добавлешемъ указанныхъ двухъ эмалевыхь к1отцевъ. Но, 
кром% этой основной Формы, еще и самое содержае эмалевыхъ 
изображевй достаточно характеризуеть значеше настоящаго 
вфнца. Подборъ изображен! й вполн$ осмысленный. Мы находимъ 
здЪеь прежде всего, какъ разъ по срединф, на лицевомъ к1отп$ 
вверху, эмалевое изображене благословляющаго Спаса, Вседер- 
жителя, сидящаго на престолБ съ благословляющею десницей 


и съ Евангемемъ въ лЬвой рук; по сторонамъ Его изображены 
5 
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два древа или два растешя. Посл$дующия изображеня располо- 
жены по обручу и составляютьъ своего рода Деисусъ по сторо- 
намъ Спаса Вседержителя, а именно: архангеловъ Гаврила, и 
Михаила, святыхь Георгя и Димитр!я, Космы и Дайана. На 
котц$ съ задней стороны, въ соотв$тетви со Спасомъ Вседер- 
жителемъ, изображенъ въ нимбЪ императоръ Михаиль Дука, 
увЪфнчанный стеммою съ подвфсками, въ дивитиси изъ парчевой 
матери съ плющевымъ рисункомъ и въ корон, держа лабаръ. 
По сторонамъ этого изображевшя, на, обруч, въ меньшемъ раз- 
мфрЪ представлены: его соправитель Константинъ Порфирород- 
ный, облаченный въ такой же парчевой дивитисй, съ большимъ 
оплечьемъ или манакемъ, убраннымъ драгоцфнными камнями и 
стемму съ подв$сками (по его сану Константинь можеть быть 
или севастократоромъ или же кесаремъ) и краль Венгри 
(ГЕМЕТИЛС ТИСТОС КРАЛНС ТОУРК!АС), облаченный 
вЪ кахтанъ съ узкими рукавами и парчевой плащъ, застегнутый 
на правомъ плеч$ и украшенный плющевымъ рисункомъ; надъ 
локтемъ видна почетная нашивка; въ правой рук$ онъ держитъ 
скипетръ въ Форм креста, а въ лБвой— мечъ; на голов5 краля— 
вфнецъ, въ вид металлическаго обруча, низкаго, какъ стемма и 
съ малерчатымъ верхомъ; въ очельи — камень. Внутри обруча 
венгерской короны, съ самаго начала, должна была находиться 
еще матерчатая тулья, съ которою все вмфетЪ составляло. особый 
видъ смадя или шапки. Но къ этой основной части затБмъ была, 
присоединена, вторая, въ вид$ перекрещивающихся надъ этимъ 
обручемъ двухъ золотыхъ полоеъ, шириною (5 сант.), больше 
даже самого обруча (3,50 м.), украшенныхъ затБмъ эмалевыми 
пластинками и на поляхъ убранныхъ золотою сканью. На этихъ 
перекрещивающихся дужкахъ изображены эмалью, въ срединЪ, 
въ мёстф перекрестья, Спаситель на трон, благословляющй, и 
по спускающимся отъ Него внизъ полоскамъ шесть апостоловъ, 
изображенныхъ по грудь, съ латинскими надписями. Это поды- 
мающееся надъ обручемъ двойное перекрестье изъ золотыхъ по- 
лосъ, не принадлежитъ къ тому вфнцу краля Турши, который 


мы описали раньше. ВеБ изслдователи, въ томъ числ п Франц- 
Бокъ, согласны, что обЪ эти части разновременны и были соъ 
единеньт когда-то искусственно уже въ сравнительно позднее 
время. Наконецъ, третья часть или в$рнфе третье добавлеше къ 
вЪнцу составляють восемь эмалевыхъ пластинокъ, вЪ Форм тре- 
угольниковъ и арочекъ, образующихъ подобте лучевого вЁнца во- 
кругь передней части короны. И, наконецъ, послдняя часть: 
золотой крестикъ изъ дутаго золота, утвержденный наверху ко- 
роны, въ средин$ ея перекрестья, какъ разъ въ пришедшейся 
здфсь Фигур$ Спаса Вседержителя, эмалевое изображеше кото- 
раго, вмЪетБ съ пластинкою для утвержденя крестика, было 
пробуравлено. Въ прежнее время, быть можеть, кресть этоть 
и держался прямо, но вотъ уже н5еколько столБт, какъ кре- 
стикъ этоть стоить сильно покачнувшись и остается въ наклон- 
номъ положенши. Такое наклонное положеше креста на ко- 
ронф сдфлалось, какъ принято говорить, въ своемъ род исто- 
рическимъ и для многихъ венгерскую корону нельзя себ иначе 
и представить. И потому и въ настоящее время венгры не рф- 
шаются передФлать это положенше и оставляють его такимъ, какъ 
оно есть. 

ДалБе, намъ пришлось высказаться, хотя, къ сожалфн1ю, слиш- 
комъ кратко, и по неизб$жному вопросу о томъ, когда и какъ всё 
эти различныя части венгерской короны составили теперешнее 
пфлое, а, стало быть, пришлось выставить догадку о времени 
происхожденая этихъ частей и о томъ, какая часть была основная, 
а, какя были добавочныя. И такъ древнфйшею и основною частью 
короны мы считали обручъ съ изображенлями визант!йскаго импе- 
ратора и краля Турши или Венгр!и. Византийский имнераторъ Ми- 
хапль Дука царствоваль въ 1071 — 1078 годахъ и въ тоже 
время королемъ Венгрли быль Геобитца или Гейса, 1-й (1074— 
1077), который вторымъ бракомъ женился на гречанк$ изъ Ви- 
занти по имени Сунабена. Мы считали эту часть короны кон- 


стантинопольскою работою и въ этомъ съ нами совершенно согла- 
сенъ Францъ Бокъ и издатели венгерской публикаши, и врядъ ли 
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можно въ этомъ сомнфваться. Вторую часть, т. е. перекрещи- 
вающя дуги, спаянныя между собою, съ эмалями западнаго про- 
исхожден!я и латинскими надписями, мы считали западною позд- 
нЪйшей работой начала, ХПИ в$ка и при томъ, согласно съ Формою 
этого предмета, простою церковною звфздицей, которая была, 
приспособлена, и припаяна внутрь этого обруча уже въ позднЪй- 
шее время, приблизительно въ ХШ вфк$, съ пфлью образовать 
изъ короны византийскую стемму. ДЗло въ томъ, что для этой за- 
дачи необходимо было утвердить на коронф крестъ, а утвердить 
его было негдф, почему и приспособлено было перекрестье, а за- 
тёмъ, не долго думая, — или въ виду спЪха, какъ то обыкновенно 
бываетъь при всякихъ дворцовыхъ событаяхъ, мастеръ пробура- 
виль изображеше Спасителя и утвердиль въ немъ небольшой кре- 
стикъ. Тогда же, т. е. приблизительно вь ХШ вфк$, выполнили 
треугольные и полукруглые щитки прозрачной эмалью для укра- 
шеня лицевой стороны короны. Такимъ ‘образомъ, мы совершенно 
отрицали установившееся предаше, что венгерская корона, по сво- 
ему происхождению, есть корона, которою ув$нчанъ быль н$когда, 
св. Отеханъ около 1000-го года. Но, разематривая весь этоть 
искусственный составъ венгерской короны, мы, очевидно, не 
только вынуждены были неизбфжно задЪть патр1отическое чув- 
ство венгерскихъ ученыхьъ, чтущихъ свою корону, какъ народ- 
ный палладй, а, вмфств съ тёмъ, и мн5н1е т$хъ ученыхъ, кото- 
рымъ, въ свое время, приходилось или даже поручалось разби- 
рать этоть исторический памятникъ. Изъ нихъ на первомъ м5етв 
стоить, нынё уже покойный, Франць Бокъ, бывций каноникъ 
папскаго двора и въ свое время первоклассный спешалисть по 


средне-вЗковымъ древностямъ. Въ своей книгВ «о византскихъ 
перегородчатыхъ эмаляхъ», имфвшей задачею представить допол- 
нен!е къ изданю А. В. Звенигородскаго, онъ посвятилъ 
особую главу (Х) венгерской коронЪ, въ которой старается под- 
держать традищонное опред$лене короны, имъ также принятое, 
возражая по поводу моихъ догадокъ въ нфоколькихъ пунктахъ. 
Францъ Бокъ вновь пытается подтвердить предате о проис- 
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хождени венгерской короны отъ св. Стезана ссылкою на сви- 
дфтельство епископа Гартвига, въ начал ХИ вфка, составившаго 
жит!е Стехана. Нфть, конечно, ничего невфроятнаго въ томъ, что 
въ свое время св. Стеханъ получиль отъ папы Сильвестра какую- 
либо корону, но почему это будетъ непремённо та самая корона, 
о которой идеть р$чь — это у Франца Бока, ничмъ не доказы- 
вается, такъ какъ онъ даже самъ не пытается отрицать, что 
главная часть теперешней венгерской короны есть в$нецъ короля 
Гейсы, не им$юций ничего общаго съ вЁнцомъ св. Стефана, если 
таковой быль. Если бы Францъ Бокъ приняль въ соображеше, 
что уже самое существоваше особаго вфнца, Гейсы 1-го отрицаетъ 
Факть существовавя короны св. Отефана, то ему не зачфмъ 
было-бы опираться исключительно на одну Фразу позднёйшаго 
жипя. Между тБмъ, чтобы доказать эту, заранфе преднамврен- 
ную и совершенно невозможную гипотезу, онъ объявляеть, что 
настоящею древнйшею частью венгерской короны является воть 
именно то перекрестье, о которомъ идетъ р$чь, и что я, по его 
мнфню, совершиль двоякую ошибку, не признавъ этой части 
первоначальною: 1) не видавши самой короны въ оригинал 
(Францу Боку легко было это заключить, такъ какъ онъ зналь, 
что корона и прежде и нын$ никому не показывается, развЁ 
только въ экстренныхъ случаяхъ, по особому рёшешю Палаты 
Депутатовъ и въ присутстыи особо назначенныхъ для того се- 
наторовъ) ошибочно призналь перекрестье поздиёйшею частью, 
происходящей изъ ХП вфка, тогда какъ эта, часть должна, отно- 
ситься именно къ 1000-му году и 2) что я призналь это пере- 
крестье изъ дужекъ звфздицею, тогда какъ въ лалинскомъ ри- 
туал$ звЪздицы никогда не было и не употреблялось. Наконецъ, 
для полноты построешя своей гипотезы, Францъ Бокъ прило- 
жить даже на, этоть разъ новую реставрашю венгерской короны, 
въ которой и ниж обручь нарисованъ (очень грубо и не- 
уклюже) въ первоначальномъ вид, но —увы-— совершенно безъ 
креста. 

Переберемъ вс$ доводы Франца Бока въ пользу своего, ска- 
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жемъ прямо, страннаго предположеня. Онъ говорить, что я, не 
видавши короны въ оригинал$ и судя о ней только по рисункамъ, 
ошибочно заключилъ о ея времени: она-де относится по своимъ 
эмалямъ къ концу Х вфка, и Францъ Бокъ д$лаетъ мн честь, 
заявляя полную увфренность въ томъ, что если бы я видфль 
оригиналь, то быль бы съ нимъ согласенъ. Что Францъ Бокъ 
отлично зналъ венгерскую корону въ оригинал$, въ томъ никто 
никогда не сомнфвался, такъ какъ ему первому поручено было 
изготовить все роскошное издане регамй Габебургскаго двора 
и Венграи. Равно и я лично не только не скрывалъ, что въ быт- 
ность свою въ Будапешт$ съ этою цфлью мн$ не удалось вовсе 
видфть корону, такъ какъ это послднее двадцать лБтъ строжайше 
запрещено, но и сказалъ объ этомъ въ особомъ примфчани, гдЪ 
объясняю интимныя причины подобнаго страннаго распоряженя. 
Однако, хотя я и желалъ бы увидать этотъ, тщательно скры- 
ваемый, оригиналь — я никакъ не могу принять завфренй 
Франца Бока и считать ихъ сколько нибудь серьезными. Мы 
всЪ, и Францъ Бокъ лучше другихъ, уже давно отлично знаемъ, 
какую величайшую р$дкость составляютъ древнЪйпия эмали за- 
паднаго происхожденя, какую полную безпомощность совер- 
шенно дфтскаго рисунка онф обнаруживають и какой специхиче- 
ск характеръ онф имфютъ. Воть почему Францъ Бокъ, зав$ряя, 
что онъ считаетъ эмали перекрестья работою Х в$ка, не приво- 
дить ни одного памятника для сравненя, кромф, такъ назы- 
ваемой, короны Карла Великаго, эмали которой, какъ разъ, веЪ 
компетентные люди считаютъ происходящими изъ ХП вБка. За- 
тфмъ, Францъ Бокъ, упрекая меня въ томъ, что я ошибочно вы- 
даль перекрестье за, литургическую звЪздицу, тогда какъ подобной 
не существовало въ латинскомъ обряд, намфренно забываетьъ, 


что латинсюя надписи этой зв$здицы не требуютъ непремфнно 
относить ее къ римскому ритуалу, что она можетъ быть звз- 
дицею греческаго обряда и происходить съ запада. Въ самомъ 
дЬлЬ, достаточно указать на южную Итамю и Сицимю, гдф гре- 
ческий обрядъ существовалъ въ нёсколькихъ сотняхъ монастырей, 


о чемъ, конечно, отлично было извфстно самому Францу Боку, п 
я поэтому не считалъ даже нужнымъ, ради краткости, объяснять, 
какого именно рода звЪФздицу въ данномъ случа я предполагаю. 
ДалЪе, Францъ Бокъ мнф же самому ставить въ упрекъ без- 
мыеслипу, которая получается, когда представить себЪ эту зв3з- 
дицу въ отдфльности, со Спасителемъ въ середин%, и только 8-ю 
апостольскими фигурами, въ сравнительно меньшемъ масштабь и 
такъ расположенными, что ноги седьмой апостольской Фигуры, 
какъ онъ выражается, самымъ не’эстетическимъ способомъ, при- 
ходятся надъ головою Спаса Вседержителя на очельномъ щитк$. 
Очевидно, говоритъ онъ, дёло было не такъ: это только отрывокъ 
большого Деисуса и апостоловъ должно быть. 12 человзкъ и, 
стало быть, остальные четверо должны бы были быть размЪ- 
щены по обручу короны. Но мы считаемъ, что если на, звЁздиц$ 
было помфщено извстное число апостоловъ, то именно потому, 
что проще были разм$щены на дискосф, къ которому эта, зв$з- 
дица принадлежала, а, такъ какъ на звфздицВ изображены были: 
Петръ и Андрей, Павель и Филиппьъ, Таковъ и 9ома, Гоаннъ и 
Вареоломей, то весьма естественно предположить, что остальные 
четверо, именно евангелисты, были помфщены въ четырехь 
обычныхъ кругахъ дискоса. Такимъ образомъ, объяснялось бы 
прежде всего эмалевое изображене Спасителя въ самомъ центр$ 
перекрестья, къ которому полагается священнику прикладываться 
во время литургии. Если же принять въ серьезъ гипотезу Франца 
Бока и его реставрацию пфликомъ, все же никакой короны не 
получится, такъ какъ подобная корона, съ изображешемъ Деисуса 
изъ Спасителя и 12 апостоловъ, была бы ршительно невоз- 
можною. Въ концф концовъ, полное объяснене венгерской ко- 
роны возможно будетъ только тогда, когда мы будемъ вполнЪ 
знать византиек1я реали по этому отдЪлу и въ состояши сказать, 
ч$мъ собственно княжеская корона отличается отъ королевской. 
Францъ Бокь совершенно вБрно въ тоже время указываеть 
(къ сожалБн1ю, только въ тзхъ случаяхъ, когда это ему надо), 
что настоящая корона есть та же самая шапка, какая изобра- 


— 72 = 


жена на головахъ царей Давида и Соломона на корон Варла 
Великаго. Въ его словамъ нужно добавить только одно, что эти 
короны именно не суть короны царская, но тождественныя съ 
нашими княжескими шапками. 

Со времени празднованя тысячелт1я Венграи въ 1896 году, 
вышло нёсколько роскошныхъ издавй венгерскихъ регаши и 
художественныхъ шедевровъ и историческихъ памятниковъ Вен- 
гри'). Большинство этихъ издавй повторяетъь мн5е Франца 
Бока, обставляя его только еще болве искусственно построенной, 
яко-бы Фактическою исторлею священной короны. Конечно «Свя- 
щенная» корона Венгр1и не только вфнчальный знакъ или эм- 
блема, владычества, принадлежащаго на основ$ принциповъ $ео- 
дализма, одной владфтельной хамими, но народный палладий. Го- 
сударство Венгрш, какъ гласить ея конститущя, состоить изъ 
народа, территор1и и священной короны, которую народъ вен- 
герскй хранитъ, какъ з$ницу ока. Однако, это не могло бы по- 
м$фшать водворевю истины тамъ, гдф искусственно поддержи- 
вается заблуждеше, и потому мы считаемъь себя обязанными 
возразить на ошибочныя увлеченя этихъ торжественныхъ из- 
даши. Конечно, они повторяють предане о принадлежности ко- 
роны св. Стехану и о происхожденш перекрестья оть 1000-го 
года. Но, въ отлище оть Фр. Бока, одно издане?) заявляеть 
особую догадку, будто бы перекрестье образовывало само по 
себф корону въ вид обруча (съ дополнешемъ изъ 4 пластинокъ 
съ 4 недостающими Апостолами). Но тогда этоть обручъ быль 
бы вотивною короною, не дЪйствительною. ДалБе, издатели про- 
бують опереться на томъ обстоятельств, что эмалевый Спаси- 
тель перекрестья (хотя его десница пробуравлена для креста, 
какъ указываютъ сами издатели) благословляеть по латинскому 
сложен1ю перстовъ, а не греческому. Но мы имфемъ случай нын% 


1) Гез спе/з Фоеште Ф?атф 4е 1а Нополче. 1899. #01. Ге Тизфотазсйеп Пеппи йет 
Опдатиз аш 4. Метзитз АиззеЦитд. 1896. Т, Та#. П—. 


2) Ве]а, Схорог её Е. 4е Ва4!3сз, Гез тиздпез тоуаие ае Нопдтче. Видарезё, 
1896, ог. #1. 
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нагляднымъ образомъ опровергнуть этоть доводъ, такъ какъ 
десятками древнихъ греческихь изображений Спаса Вседержи- 
теля, нынф изданными“), надфюсь, доказали, что визанийское 
изображене Спаса Вседержителя почти исключительно дер- 
жалось двуперстноло, не именословноло (не собственно византй- 
скаго) блалословеня. Наконецъ издатели обращають внимаше на 
взглядь Спасителя и Апостоловъ, направленный въ сторону, какь 
на особенность лалинскихь эмалей, но мы тоже имфли случай 
много трактовать и даже объяснять это обстоятельство размёще- 
вемъ эмалей на иконахъ и окладахъ?), въ визант!йскихъ эма- 
ТЯХЬ. 

Итакъ, къ этимъ двумъ основнымъ Формамъ оънуа и матки 
или колпака, въ перодъ времени ХП — ХШ столётий, присое- 
динились нфеколько варлантовъ, получившихъ впослёдстви-же 
разнообразныя наименования. Это былъ рядъ головныхъ уборовъ 
варварскихъ племенъ, развивиийся, повидимому, изъ т5хъ-же 
основныхь Формъ путемъ или варварскаго преувеличеня, или 
выбора, по пристраст!ю, различныхъ Формъ, то обруча, то матер- 
чатаго верха; или-же путемъ упрощешя и сокращеня той-же 
основной Формы: опущешя креста, дужки и т. п. Подробный 
перечень всЗхъ этихъ новыхъ Формъ, приспособленныхъ, въ ка- 
честв$ отличй, уже для сановъ и чиновъ двора, съ указаншемъ 
ихь точнаго значеня, находимъ въ томъ же сочинени Кодина 
«Ре оЁ сз». Этимъ перечнемъ, кстати говоря, отлично характе- 
ризуется та, глубокая перем$на, въ Восточной и Римской Империи, 
которая совершилась въ этомъ второмъ ея пер1од$, и вь то же 
время объясняется, что эта перем$на, произошла, отъ естествен- 
наго вторжен1я въ основную греко-римскую среду разнообраз- 
ныхъ варварскихъ племенъ. Картину, представляемую Коди- 
номъ, мы должны относить къ срединБ ХТУ столЬтя и, стало 


1) Лицевой Иконописный Подлинникъ. Томъ 1. Иконорафая Господа Бо и 
Спаса Нашею Тисуса Христа. Издаме Виысочалмие учреждению Комитета 
попечительства о ручной иконописи. 1905, въ л. 

2) «Истор!я и памятники византйскихъ эмалей» 1705891. 
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быть, происшедшая перемна потребовала, для своего вовершешя 
слишкомъ три вЗка. Во-первыхъ, Водинъ употребляеть уже вы- 
ражеше: 26 перхалуция для общаго понят!я головной покрышки 
или по нашему «шапки»; выражеше искусственное, придуманное 
для варварскаго обычая покрывать голову, также точно какъ и 
другое, придуманное выражене для облачешй, зам$няющихъ но- 
сильное платье: 16у формату. ЗатФмъ, распредфляя по чинамъ 
головные уборы, Водинъ опредфляетъ: для перваго чина де- 
спота: такъ называамый скад, сплошь обнизанный жемчу- 
гомъ; его «воздухъ»!) (&15) снабженъ именами владфльца, сд- 
ланъ изъ золотыхъ клавъ (полосъ) изъ тянутаго золота; подвёски 
тБ-же, что у василевса»... *); рухъ (кафтанъ) кармазинный (хдх- 
жиуоу), какъ царей, съ ризами (вошвами), безъ стратилатикй 
и т. д. Кодинъ поясняетъ далфе, что на конф деспоть носить 
тотъ-же самый головной уборъ, и затБмъ, что царске зятья, 
имя санъ деспотовъ, носять смадш, снабженные жемчужными 
крестами. Тотъ-же головной уборъ быль назначенъ и сану сева- 
стократора, установленному во времена Императора Алексфя 
Комнина, для его брата Исаака, и сану кесаря; иной вфнецъ по- 
лагается сану велико доместика: его смадй дфлался (уоуво- 
хохжуоу) изъ золота и красной парчи, съ клавами (хЛалетеу), а 


1) Что &йо значить въ церковной утвари нашъ «воздухъ», служить луч- 
шимъ доказательствомъ того, что этимъ именемъ Кодинъ называетъ матерча- 
тый верхъ стеммы обыкновенной или видоизмЪненной въ Форму смадя. Хро- 
вохАаВарихбу одно и тоже, что эле ]ауиз, алт1]ауайиз (чтб однако, отвергается 
Гоаромъ, см. е4. Вопи. 1839, прим. къ Кодину, стр. 221), т, е. изъ золотаго 
галуна, но прибавлено, что верхъ быль сориалеуоу — т.е. (какъ толкуетъ 
Гоаръ, не Гретзеръ) изъ апгиш @исШе, ог фай. Такимъ образомъ переводъ 
слова &7о въ Боннскомъ издаши Кодина, стр. 13 — стсшиз п\емюог, повиди- 
мому, не вЪренъ. 

2) КодинЪъ къ этому прибавляетъ: х^лу тоЭ хошВоо тФу фогихоу — выра- 
жене, которое, при настоящемъ положен!и византйскихъ реалий, опред$лено 
съ точностью быть не можетъ, но что, по всей вБроятности, должно обозначать 
эгретку (эотейе) надъ срединою металлическаго обруча, стеммы или, такъ на- 
зываемое, въ древней Руси «очелье». Догадки объ отд$льныхъ словахъ смотри 
въ словар$ Дюканжа. Впрочемъ, такъ какъ это м$сто касается лишь стеммы 
Василевса, мы по тому самому ничего не теряемъ при его пропуск%. 


верхъ изъ золота, красной парчи *), также съ клавами, и подвфски 
золотыя и красныя» (1& сё урусожбкиуя, ое кой © &б). По- 
слБдняя деталь, довидимому, показываеть, что подвфеки состояли 
изъ золотыхъ цфией съ подвфспыми кораллами или же рубинами». 
Скад селикало дуки быль т$хъ-же цвфтовъ, что и великаго 
доместика, былъ съ клавами, но или не имфлъ матерчатаго верха, 
или этоть верхъ быль безъ клавъ или галуновъ. Стало быть, у 
этихь высшихъ сановъ византскаго двора, обыкновенный метал- 
лическй обручь стеммы имфль или матерчатую подкладку крас- 
наго цвфта, или же былъ украшенъ камнями соотв тственныхъ 
цвфтовь и эмалевыми украшенями, и такъ было вплоть до седь- 
мого чина или до сана великало приммикияя: «емад великаго 
приммикир1я, говорить Кодинъ, дФлается изъ тянутаго золота ?). 
«Свадй протосеваста злалозеленый: кромф тянутой золотой 
нитки, нитка пурпурная» 3). Наконецъ, «сюадай Логооета казны» 
(министра Финансовъ) бЪл0-пурпурный съ коймами*) или съ ко- 
ралловыми подвфсками. На этомъ сан$ мы можемъ сдфлать оста- 
новку, такъ какъ, очевидно, рядъ пдущихъ внизъ чиновъ не могъ 
составлять предмета искательствъ со стороны князей сос днихъ 
въ Византею натодовъ. Въ то же время первые семь визант!й- 
скихъ сановъ составляли, по преимуществу, почетные военные 
титулы, раздававииеся въ старину, какъ и въ настоящее время, 
роднымъ, близкимъ и сосфднимъ владыкамъ: таковы саны — ке- 
саря, великаго дуки, протостратора, великаго стратопедарха, ве- 
ликаго приммикир!я, великаго контоставла. 

Вм$ст$ съ тфмъ мы, благодаря счастливой случайности, мо- 
жемъ повфрить приведенный въ отрывкахъ текстъ Кодина па- 
мятниками. 


1) Мета феробс хровохокжуоо хлалютов ход чтоп. 
2) Т5 лоб детаЛоо поцлрахиоюю вхибюу соошулейуоу. Соа., р. 19. О слов: 
а риихир 21 | 
вору. и производныхъ въ новогреч. яз. см. Ве!зКе, Сошта. а4 С. РогрВугог. уу. 


Е 
/ 


й а ы Е : 
3) ТО сжиабоу адтоб хровопрасчуоу; пА\у ло вбрух, тобто ВЛалюу; Со тиз, 
р. 19. 
п: -ы Й - их р \ дли 
4) То зоб Лотодетоо тот уемихоб ожмабюу еохду ВАалюу дела, ШООТЕЛ ФУ. 
Со@1пиз, р. 20. 
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Въ иконномъ собраши Русскаго Музея имени Александра Ш 
имфется превосходная греческая икона Спасителя «поясного» 
(17 Х 23 вершка), благословляющаго правой рукою и держащаго 
въ лБвой рук Евангеше). На правой сторон рамы этой иконы 
изображена колБнопреклоненная мужская Фигура, которой мо- 
лене составляетъ данная икона. Несколько пострадавиия над- 
писи на, обфихъ рамахъ гласять дважды слёдующее: (5) ЕНСНС 
ТУ.... УТУ... [4] ЛЕЯГГУ [МЕ] ГАЛОХ [0то®] 'ТОПЕ- 
ДАРХУТ ДЕНСНСТУЛУАХТУ [. -] ТУМЕГАЛ [3] ПЫАМНКНР 
[] У Фигура молебщика представляеть вельможу византАйскаго 
двора среднихъ лётъ, съ длинными, разв$вающимися по пле- 
чамъ каштановыми волосами и длинною, округлою бородою. 
Типъ лица нфеколько будто армянскй. На вельмож надфто од%- 
яше зеленаго цвфта, все расшитое золотыми кругами, внутри 
которыхъ представлены двуглавые византйск1е орлы. Платье 
стянуто узкимъ, золотымъ, изъ наборныхъ мелкихъ бляшекъ, поя- 
сомъ, за который заткнуть бфлый плалокъ. Что насъ, въ дан- 
номъ случа$, наиболБе интересуетъ, — на голов вельможи имфется 
большая золотая корона, по современному выражению, состав- 
ленная изъ высокаго обруча или собственно вфнца, но только, 
повидимому, не металлическаго, а изъ золотной матери, съ крас- 
нымъ подбоемъ, выступающимь внизу и съ краснымъ матерча- 
тымъ верхомъ, имбющимъ правильную Форму полукруга, чёмъ- 
то, повидимому, камнями, украшеннаго или расшитаго золотомъ. 
Итакъ очевидно, что головное украшеше вельможи Алексфя, по 
точному тексту Кодина, не отвфчаеть ни скадшю великаго 
приммикир1я, ни головному убору великаго стратопедарха; хотя 
также не отвфчаетъ и свадлю великаго дуки, который не имфль 
верха, но отв$чаеть смад!ю великаго доместика: обстоятельство 
весьма важное, если мы припомнимъ, что, по обычаямъ визант!й- 
скаго двора, при совмёщенши двухъ сановъ, уборы и облаченя 


1) Н. П. Лихачева. Краткое обозръне иконъ Русскаю Музея, 1902 года, 
стр. 9, 10. Лицевой Иконописный Подлинникъ. Томъ Г. Таблица У и 3-я. 
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точно также поднимались противъ носимаго ранга на одну или 
даже на двф степени. Доказательство этому можно, между про- 
чимъ, видфть и въ его кафхтанф, который отвфчаетъ какъ разъ об- 
лаленю протовест1ар1я — степени, ближайшей въ великому дук$. 
У Кодина (страница, 18) сказано точно, что «тампарй у протове- 
стар!я бываетъ зеленый съ украшешями»'); зат$мъ, если бы 
разелБдован1е впослБдствыи утвердило нашу догадку, что. подъ 
именемъ Алекс$я здЪсь можно разумфть знаменитаго въ истори 
Византи ХТУ вфка великато дуку или адмирала Алексфя Апо- 
кавка1), то стала, бы понятно во всфхъ подробностяхъ Форма пзо- 
браженныхъ на немъ облаченй. Какъ разъ съ боку правой над- 
писи, упоминающей имя Алексфя, есть неясныя двЪ буквы, пи- 
санныя, какъ-бы вязью, которыя Н. П. Лихачевъ опредФляеть 
буквами А.Р; возможно, что эта монограмма, обозначаеть именно 
родовое прозвище извфстнаго адмирала. 

Ближайшимъ современникомъ Алексфя Апокавка быль из- 
вЪстный Оеодоръ Метохитъ, умерпий въ 18382 году въ Кон- 
стантинопольскомъ монастырз Хора — нын$ известная мечеть 
Кахр1е-Джами. Тамъ, надъ царской дверью, представлень въ 
мозаик$ Спасъ Вседержитель, и передъ Нимъ, преклонивъ 
колБно, подносящий Спасителю модель монастырской церкви 
Хора, Оеодоръ Метохить (рис. 9); надпись называеть его ктито- 
ромъ и логооетомъ казны, при чемъ оказывается опущеннымъ 
эпитеть великаго, который самъ Императоръ Андроникъ Палео- 
логъ, какъ свидБтельствуетъь Кодинъ, прибавилъ именно для Ме- 
тохита впервые къ сану логооета. Для насъ важно и дальнфишее 
свидфтельство Кодина, что въ этомъ новомъ санз «патришй 
стояль выше великаго стратопедарха и ниже протостралора», 
стало быть, былъ третьимъ послё великаго дуки. На ОеодорЪ 


1) Было бы 06060 любопытно сравнить изображен1е АлексЪя Апокавка въ 
Парижской гр. рукописи № 2144, сидящаго на большомъ кресл$ и облачен- 
наго въ узкорукавный кафтанъ со львами въ кругахъ, и въ коронЪ съ 4 вер- 
хами и красною тульею. 
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Метохитф, оказывается, над$тъ, какъ мы уже говорили ране”), зе- 
леный подпоясанный каввадй-опашень, видимо, шелковый, укра- 


Я 
й 


9. Изображене Оеодора Метохита въ мозаикЪ Кахр!е-джами. 


шенный золотыми кринами и розовыми трехлепестковыми цвфтами ; 


1) Византийская церкви и памятники Константинополя, 1886, стр. 182—383. 
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рукава, этой одежды весьма, широве; на шеф золотое оплечье, со- 
единяющееся на, груди сътакою же шитою золотомъ въ вид двухъ 
полосъ или коймъ, — идущею до самаго низу оторочкою, которую 
можно было бы назвать «парагаудою». Но, что особенно любо- 
пытно, верхнее облачене патришя по цв$ту оказывается тожде- 
ственно съ зеленою одеждою Алексфя, но рЪзко разнится по- 
кроемъ. Пояса хотя не видно, но онъ есть и, повидимому, такой 
же узкЙ, какъ и на АлексББ. Самымъ замбчательнымъ предме- 
томъ облачен1я является головной уборъ: округлый б$лый поло- 
сатый колпакъеили скорзе мюрбанз, украшенный по всему кругу 
или шару золотыми полосами, идущими отъ головы къ тульб. 
Что представляетъ собою эта тулья, по рисунку мозаики судить 
трудно '), однакоже, можно догадываться, что по этой слегка, за- 
кругленной (а не плоской туль$) проходиль пестрый жгутъ, какъ 
будто наложенный на тюрбанъ, и свернутый изъ такой же ма- 
терйи, на которой, однакоже, оказывается уже до 12 полосокъ. 
На самомь тюрбанф употреблена восточная шелковая матерля 
изъ бфлыхъ (чуть розоватыхь) полосокъ съ голубыми, но по ней 
пдуть, какъ сказано, золотыя клавы или полосы (съ красными 
контурами, но эти контуры вездВ въ мозаик окаймляютъ золото, 
даже на оклад Евангеля). Если судить по цвзту этого стран- 
наго головного убора, мы должны видфть здфеь точное изобра- 
жеше убора «логооета казны», какъ его назначаеть Кодинъ?): 
«Омадй логовета казны бълый, шелковый (? или парчевый ?), 
съ полосами (2)». Но смадемъ врядъ ли можно называть этотъ 
тюрбанъ. 

Мы уже указывали на упоминане у историковъ особой 
шапки патришя, которую пожаловаль 9еодору, въ знакъ особой 
милости, Императоръ Андроникъ, какъ разсказывается въ па- 


1) Несмотря на великол$пный снимокъ акварельными красками художника, 
Н.Х. Клюге, выполненный для Русскаго Археологическаго Института въ 
Константинопол%, все же рисунокъ не вполн$ ясенъ. 

2) Тф тоб ХотоЭетоо тоб уЕунхо5 сжабоу вохду ВАбноу цели парте м. 
ВЛчлиоу, по Рейске, 15. 91, зег1с0з ралпоз еззе рафей. 
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негирик5 Метохиту'). Однако, въ этомъ панегирикБ упоми- 
нается именно золотая красная калиитра, чего въ данномъ 
случа нфтъ. Зат$мъ, любопытное м$сто у историка Никихора, 
Григоры, о появлеши новыхъ головныхъ уборовъ въ византй- 
скомъ дворцБ, приписываеть этимъ шапкамъ Форму пирамиды и 
упоминаетъ драгоцфнныя сирйскя матери, которыми покрыва- 
лись эти шапки, сообразно сз ранюмз каждало, т. е. въ условлен- 
ныхъ для этого ранга цвфтахъ и достоинств® украшений и убо- 
ровъ. НикиФоръ Григора, по общей привычк$ историковъ, ко- 
нечно, не мало дивится новой мод$, которой придерживаются не 
только пожильте люди, но и молодые, дотол6 не имфвише будто- 
бы обычая носить шапокъ вовсе, и которая заимствуеть свои 
Формы и украшеня не только оть латинянъ, но и оть различ- 
ныхъ варваровъ изъ Сирш и Финиюи и пр.?). Левъ Аллашй 3), 
въ своемъ разсуждени о сочиненяхъ Симеона Метахраста, оста- 
навливается съ большимъ вниманемъ на его санф логооета и въ 
частности на 'рангф великаго логооета и вефхъ показанныхъ у 
Кодина, монаха Матоея и «неизвфстнаго» особенностяхъ въ ихъ 
облачен1яхъ, не входя, однако, въ анализъ и археологическое ихъ 
опред$леше. 

Переходимь къ слБдующему замфчательному изображе- 
ню визант@скаго родовитаго патришя и его жены на икон® 
Богоматери Одигитр!и, въ ризниц$ Свято-Троицкой Сергевской 
Лавры, подъ № 114. Икона сохранила весь свой византискй 
чеканный и украшенный серебряною позолоченной хилигранью 
окладъ. Но, къ сожалфею, самое письмо было не разъ перепи- 


1) Форобути ЕроЭрёу у хаЛОттрих, "Ну б6роу чдт@... паресхеу Амбро- 
хос. Византайская церкви и памятники Константинополя. 1886 г., страницы 
182—3, прим. 1. 

2) Формы, указываемыя Никихоромъ, въ видЪ пирамидальныхъ колпаковъ 
и тюрбановъ, покрываемыхъ цвЗтною (красною, пурпурною) матер!ею, ведутъ, 
повидимому, свое происхожден!е съ Востока, преимущественно отъ Армянъ, & 
также Турокъ (см. напр. УесеШо, Наб апис!а е тодетиз 1590 г., изд. 01404, 
1860, р. 429 — костюмъ турецкихъ адмираловъ и совЪтниковъ, 454 — знатнаго 
армянина и др.) но также употреблялись и въ Венеши: 48, 57—8, 79, 97 и пр. 

3) Ге зстриз бутеотз Меюрйтази, Райго]. с. с., Фот. СХТУ, р. 24— 6. 
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сано и вь настоящее время представляетъ больше письмо ХУП 
вЪкат), чмъ византйскй оригиналь. Филиграневыя украшевя, 
состояпая изъ мельчайшихь разводовъ съ пальметками въ сре- 
дин круговъ и выпуклыми ажурными щитками арабо-визант!й- 
скаго характера, образцово со- 
хранились. На двухъ титульныхъ 
бляшкахъ читается надпись имени 
Одигитри. Зат$мъ на верхней 
каймВ въ средин$ помфщена «ге- 
тимас1я»; по сторонамъ ея апо- 
столы Петръ (новое издБле) и 
Павелъ. По боковымъ коймамъ 


четыре Евангелиста и Святые 
Косьмаи Даманъ, а внизу Святой 
великомученикь Пантелеймонъ. 
Внизу на боковыхъ коймахъ изо- 
бражены: съ правой стороны отъ 
Богородицы — рабъ Бохай Вон- 
стантинъ Акрополить и съ лЬвой 
стороны — Мар1я Комнина Тур- 
никина Акрополитисса, (рис. 10 и 
11). Кто такой быль Констан- 

10. К. Акрополитъ. Пластинка 
ТИНЪ Акрополитъ — мы узнаемъ на иконЪ Б. М. вь ЛаврЪ преп. 
изъ нфеколькихь источниковъ °). р 
Это былъ родовитый патришй византйскаго двора, сынъ изввет- 
наго составителя византской хроники Георгя Акрополита 
(1220 —1282), бывшаго великимъ логоеетомъ. Константинъ 
Акрополить, по т$мъ же источникамъ, самъ имфлъ тотъ-же санъ 
великаго логооета; былъ женатъ) на одной изъ Вантакузень — 


1) Сохранилось единственно письмо двухъ погрудныхъ изображен!й архан- 
геловъ Гавр1ила и Михаила, носящее на себЪ совершенно ясныя черты антич- 
наго стиля; въ особенности въ моделировк® лицъ и простой манерЪ складокъ, 

2) Расвутегез, ПЪ. УТ, с. 25; Салёасия. 1. Т, с. 14. 

3) Ри Сапсе Еамийае Вугапйтоае, р. 260 а. 
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дочери префекта, Пелопоннеса и 9еодоры Палеологины, какъ за- 
ключаеть Дюканжь, бывшей изъ рода Тархантотовъ и по матери 
получившей прозвазе Палеологины. Въ данномъ случа стано- 
вится вопросомъ, не ошибся ли знаменитый Дюканжь въ своихъ 
заключешяхъ, такъ какъ жена нашего Константина (врядъ ли, 
однако, это иной Конст. Акр.) — Марля оказывается совершенно 
иного, хотя столь же знаменитаго рода, Торничевъ, а прозваше 
получила по роду Комниновъ, почему, в5роятно, и мать ея, 9ео- 
дора, имфла иное прозвище или же не была матерью, изобра- 
женной здфсь, Марш. Какъ бы тамъ ни было, приведенная выше 
надпись показываетъ, какъ трудно разобралься въ византййскихъ 
родахъ на, основан!и только свидфтельствъ историковъ. 

Очевидно, что настоящее изображене, выполненное со вс$ми 
подробностями оффищальнаго облачешя, должно отвфчать именно 
сану великаго логооета. Объ этихъ облачешяхъ, Кодинъ гово- 
рить сл6дующее: «облаченя великато логофета, т. е. смадий, 
каввадй и скараникъ так1е-же, какъ у протостратора; но онъ не 
имфетъ диканиюя». Но изъ того-же Кодина узнаемъ, что обла- 
ченля протостратора «тождественны съ нарядомъ великаго дуки». 
Мы уже разбирали головной уборъ великаго дуки. Обратимъ 
внимане на остальныя части облачешя. Вее м5сто Кодина, гла- 
сить слбдующее: «Скад великаго дуки золотой и красный, съ 
галунами, кром$ воздуха (тулья или воздухъ не имфетъ галуновъ); 
скараникъ его золотой и красный изъ чистой золотой нити, им- 
юший и самъ спереди изображеше царя, стоящаго, сдфланное 
рЪзьбою (?), а сзади портретъ царя, сидящаго на престолВ; кав- 
вади его шелковый или какой онъ пожелаетъ изъ обще-употре- 
бительныхъ» (подробности диканик1я — опускаемъ). Вематриваясь 
въ изображеше Константина, мы, дьйствительно/видимъ на немъ, 
прежде всего, особенную шапочку или невысокую камилавку, на- 

‚ поминающую монашескую скухью. Оть вфнца на этой шалк$ 
осталась только узкая каемка, но не металлическая, а, изъ галуна, 
а шапочка, состоитъ вся изъ парчевой золотой матер1и; по переду 


на шапк$ укр$илень металличесюй или вышитый к1отикъ,. съ 


изображешемъ посредин Спасителя и орнаментами по сторо- 
намъ"). На Константин надЪтЪ длинный кафтанъ или каввад!й, 
видимо, парчевой или шелковый и, дфйствительно, изъ обще-упо- 
требительныхъ по рисунку: рисунокъ этой матери состоитъ весь 
изъ крупныхъ листьевъ плюща, 
со вписанными внутри такими 
же листьями, внутри которыхь, 
въ свою очередь нарисованъ ма- 
леньюмй кринъ °). Кафтанъ весь 
разрЪзной, но не имфетъ ни опле- 
чья, ни галуновъ по распашк$, 
ни по подолу, и застегивается 
рядомъ пуговипъ, идущимъ до 
низу; рукава кафтана узще, съ 
наручами; поясъ матерчатый съ 
пряжкою, на поясф виситъ ко- 
шель и заткнутъ платокъ или по- 
лотенце. 

Опишемъ кратко облачеше 
жены Константина. Опа имфетъ 
(рис. 11) на голов низкую, ме- 
таллическую зубчатую или лучи- 
стую корону, украшенную по 
вЪниу камнями, а между зубцовъ с —. Е 
большими жемчужинами. На ко- же икон$. 
рон$ большя неясныя подвфски. 

На затылокъ, изъ подъ короны, падаетъ покрывало. Марля одвта 
въ двЪ парчевыя одежды, съ одинаковымъ рисункомъ, или 30ло- 


1) Такъ какъ доселЪ неизв$стно, чтб такое скараникъ, особая ли Форма 
одежды, м$ховая-ли одежда, или даже Форма шапки, или мЪховая шапка, то 
можно, пожалуй, указать и на это изображене, которое можетъ соотвфтство- 
вать портретамъ. 

2) Смотри эмалевые медальоны Святыхъ Георг я и 9еодора, таблицы [Х и 
ХЬ при сочиненши «Византйскя Эмали», стр. 282. Тавя матери въ Византи 


назывались х0с0Фо) Ло. 
6* 
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тымъ по цвтной матери, или обратно ивзтнымъ по золотной парчБ, 
чтб вБроятнфе. Рисунокъ взятъ изъ обычныхъ плетешй. На рука- 
вахъ у плечъ отмфчены особые галуны или, вБрнфе, обыкновен- 
ныя украшешя женскихь костюмовъ, отдаленно подражающия 
мужекимъ облаченямъ. На этихъ м$стахъ рукавовъ въ костю- 
махъ первыхъ сановь Импер1и полагались особыя нашивки, и 
знатная патрищанка этими знаками, быть можеть, напоминаетъ о 
своей принадлежности къ бывшему нзкогда императорскому роду. 
Верхняя одежда палришанки также, очевидно, воспроизводить 
императорский саккосъ, только согласно переходу мужской Формы 
въ женскую — съ обычными преувеличенлями: такъ рукава, этого 
саккоса доходять даже по полу. Внутри рукавовъ легкою на- 
сЪчкою обозначенъ мфховой подбой, несомнфнно горностаевый. 
Изъ всего предыдущаго получается одно существенное со- 
ображеше: какъ ни м$нялись нравы и обычаи Визант!и за тысяче- 
лЬтНй пер1одъ ея Импери, все же вфнець императорской власти 
остался одинъ и тотъ-же, т. е. единственно стемма, была, знакомъ 
полнаго властительства, всф остальныя короны и вфнцы были 
украшенями сановъ, надфленныхъ отъ этой власти почетомъ, но 
оть нея зависимыхъ. Вотъ почему, какъ это уже было неодно- 
кратно нами разъясняемо, стемма была единственной условной 
Формою вфнца на царство, королевство и княжество и, напри- 
м8ръ, въ мишатюр$ вфнчавя Ярополка и жены, въ рукахъ Спа- 
сителя находятся именно стеммы. Отало быть уже эта деталь 
должна представлять вфнчае Ярополка на великое княжеше, 
которое одно могло быть приравниваемо къ царству. Воть по- 
чему также и византйсв!е императоры, въ торжественныхъ слу- 
чаяхъ, обязательно надфвали стемму и лоронъ, тогда какъ въ 


другихь случаяхъ они-же могли носить всевозможные друге го- 
ловные уборы. «Когда, говорить Кодинъ (сар. УГ) царь иметь 
на себЪ стемму, то другого никакого облачен1я онъ не надфваетъ, 
какъ только саккосъ и д1адему (лоронъ). Въ иныхъ же случаяхъ 
онъ имфетъ различные головные уборы: поп мёу то дуоша бщемоу 
пропелоууйау, потё 5 'Тоуотиийуеюу, &у Асов 0 Итёртероу»... 
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Очень жаль, что Кодинъ не объясняеть ихъ Формы, которая 
такъ и осталась неизв стною. ЗатБмъ мы узнаемъ, что уже первый 
чинъ двора — деспоть, которымъ чаще всего назывался сынъ, 
братъ, ближайций родственникъ, товарищь Императора, никогда 
не могъ получить. стеммьы, какъ никогда, если онъ не былъ особо 
вфичанъ на царство, не назывался василевсомъ. Единственно ти- 
тулть василевса, за все время существован1я византийской Импер1и 
быль данъ въ тяжелыхъ обстоятельствахъ болгарскому царю, и 
какъ объ этомъ скорбфли всБ византйсюе Императоры, свид®- 
тельствуеть сочинеше Константина. Вотъ почему, какъ сви- 
дтельствуетъь тоть же Кодинъ, въ 18-й глав своей книги «О 
провозглашени деспота», послф того какъ деспоть поцфлуеть 
ногу Императора и поднимется, царь самъ возлагаетъ собствен- 
ными руками на голову выбраннаго имъ и имъ нареченнаго дес- 
пота вфнець, украшенный камнями и жемчугомъ, имфюций 
4 малыхъ камары, спереди, сзади и сбоковъ; если же руко- 
положенный деспотъ будеть царсюй сынъ или если онъ его 
зять — только спереди. 

Въ слБдующей глав5 о выбор севастократора Кодинъ, 
относительно головныхъ уборовъ севастократора и кесаря дф- 
лаеть замфчаше, что древнихъ Формъ онъ самъ не знаетъ, & 
царь Кантакузенъ, когда братьевь своей жены Мануила и 
Ивана Асана сдфлаль севастократорами, то надфлиль ихъ сте- 
Фалами, украшенными камнями и жемчугомъ и съ одною кама- 
рою на переди. Камарами византИцы называли че только 
сводъ вообще, затБмьъ раковину свода, но также и ту часть по- 
верхности окруженной аркою, которая находится въ предфлахъ 
полукруга и въ особенности камарами звались наши русске ко- 
кошники, т. е. выступающ!е надъ крышею полукруги закрыва- 
ющ1е раскрытые наружу полукуполы. Сл6довательно камарами, 
въ данномъ случаЪ, называются полукруглыя кютцы, чаще всего 
съ изображетями или болыпими драгоцфнными камнями, нахо- 
дящимися надъ в$нцомъ, поерединф чела или на, м$етф, такъ на- 
зываемаго, очелья. Должно прибавить, что разъ подобный вф- 
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нецъ, съ начельнымь украшешемтъ, быль назначаемъ сану ке- 
саря и ему подобнымъ, то эта историческая Форма отвфчала 
вполнф установившемуся понятшю о вфнц$ предводителя войскъ 
и очевидно наиболфе должна была отвфчать притязан1ямъ. 

Если, зат$мъ, вопросъ о ранговомъ достоинствв различныхъ 
коронъь и вёнцовь, употреблявшихся отчасти и сохранившихся 
вь средне-вфковыхъ европейскихъ земляхъ долженъ разрЁ- 
шаться на основавш смутныхъ и неопредфленныхь свфдфвй, со- 
общаемыхъ Константиномъ ПорФиророднымъ и Кодиномъ, то 
въ настоящемъ случав вопросъ о значени короны или клобука 
на голов Ярополка затрудняется въ значительной степени тёмъ, 
что стоить на, срединВ между историческими данными того и дру- 
гого порядка, для которой нфть или пока еще неизвфстно бли- 
жайшато источника. Между т$мъ, именно въ течеше первыхъ 
двухъ вёковъ, прошедшихъ посл составленя церемональнаго 
свода Константиномъ, произошли т ршительныя перем$ны, 
которыя превратили бывшую Римскую Импер1ю въ восточно-вар- 
варское государство. Эта перемфна, совершилась передъ самымъ 


латинскимь завоевашемъ и когда осколки уц$л5вшей Импери были 
озабочены уже только своимь сохранешемъ. Наконецъ, самый 
церемональный сводъ Константина собранъ изъ крайне разно- 


временныхъ записокъ и церемо аловъ: такова, наприм$ръ, за- 


писка патришя Петра; таковы разнообразныя записки о вфн- 
чанйи различныхъ императоровь оть Льва Мудраго назадъ до 
Анастас1я; записки о ттумфахъ Васимя, Феофила, о прибыти 
пословъ сарацынскихь при Константин$ и Романф, прибытия 
Ольги и пр. и пр. Поэтому разнообразныя данныя о чинахъ и ихъ 
отлищяхь въ различныхъ м5стахъ книги Константина, не всегда 
могутъь быть сопоставляемы одно съ другимъ. Мы находимъ 
здфеь византйеюй дворъ и вь древнЪйшемъ своемъ составЪ, 


? 


когда передея м$5ста тамъ занимали Сенатъ, патриция и военные 
чины, съ немногими представителями высшихъ сановЪ и прибли- 
женными Императора, а также представителями городскихъ и 


общинныхъ управлений. Но веб эти новелиссимы, куропалаты, 
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ипархи, димархи, проэдры, магистры со временъ латинекаго за- 
воеванля болыше не поминаются, а у Кодина вмФсто нихъ чи- 
тается рядъ перечисленныхъ нами выше сановъ и чиновъ. ДалЪе 
для времень Константина, (смотри въ 1-й книг$, главы 483 —47) 
имфемъ чинъ производства въ высиие саны Имперш: кесаря, но- 
велиссима, куропалата, магистра и при этихь выборахъ точно 
перечисляются т$ облачеюя, которыми надфляется каждый из- 
бранникъ. Такъ кесарь получаетъ изъ царскихъ рукъ хламиду и 
лоръ и при хламид$ Фибулу, которою застегиваетъ мант!ю самъ 
императоръ, а затБмъ и кесарскй вфнецъ, который по его 0со- 
бенной форм$ (древняго взнца) такъ и назывался кесарскимъ 
(20 хоисаобиоу). Новелиссимь получаеть изъ царскихъ рукъ 
красный дивитисй и зеленую хламиду съ хибулою. Куропалать 
получаетъ пурпурный дивитис1й и хламиду, которую опять таки 
надфваютъ ему деспоты. Вновь произведенный магистръ полу- 
чаетъ стихарь и поясъ; такимъ образомъ только кесарь получалъь 


въ Х стольми особый головной уборъ или даже вфнецъ; веЪ 
остальные саны не ув$нчивались вовсе, какъ оно и подобало бы 
по смыслу употребленшя этого знака только при внчанйи на, цар- 
ство. Но такъ какъ тоть же вБнчанный императоръ долженъ 
былъ, въ силу различныхь клималическихь и бытовыхъ усло- 
ви, употреблять разнообразные головные уборы: шапки, бе- 
реты, смадш, камилавки, калиптры, скусьи (кукуфы), колпаки, 
клобуки, то эти вс головные уборы въ послБдоваюи временъ 
стали употребляться въ значени отличй для верховныхъ о са- 
новъ Империи и состоящихъ при Импери царственныхъ и кня- 
жескихь родовь. Многе уборы въ данномъ случаз были 
усвоены византийскимъ дворомъ отъ варварскихь вождей и, пре- 
тери$вь измфнен1я, согласно византскому перемошалу, вер- 
нулись къ этимъ дворамъ уже со спешальнымъ значешемъ. 
Чтобы иллюстрировать это обстоятельство, приведемь два при- 
мфра. Въ самомъ началБ среднев$ковья у множества варвар- 
скихъ племенъ, ставшихъ изв$стными Римской Импери, было въ 
обычаВ награждать тБлохранителей и дружинниковъ шейными 


ть 
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гривнами изъ чистаго золота или чистаго серебра. Византийские 
императоры также стали награждать своихъ протоспаваревъ, 
т. е. начальника мечниковъ, возлагая на шею ему машакъ 
(глава 60). ТБ же мечники носили особыя мантш, подбитыя 
мфхомъ, называвиияся скараманглями: императоръ НикиФоръ 
Фока, бывиий, до своего провозглашеня, доместикомъ Анатолй- 
скихъ схоль, когда възжалъ въ Константинополь верхомъ (& 
ДФло было въ Август мфсяцЪ), то передъ въфздомъ въ золотыя 
ворота захаль въ монастырь Аврамитовъ и тамъ облачился въ 
бобровый скарамантй для своего възда. А. различныя царскя 
облаченя надфлъ уже въ церкви Пресвятой Богородицы на $о- 
рум$ и въ Святой Сочи. 

Возвралцаясь къ интересующему насъ пункту о значени го- 
ловного убора на Ярополк въ мин1атюр$, представляющей его 
передъ апостоломъ Петромъ, мы должны будемъ, за, отсутетвемъ 
прямыхъ указан, рёшать вопросъ путемъ исключений. 

Во-первыхъ, идя путемъ исключенй, корона, на, голов$ Яро- 
полка не есть стемма византскихь императоровъ. Отемма, ни- 
когда не выходила изъ предфловъ обычнаго вфнца или точн%е 
вфнка, и на вофхъ, весьма, многочисленныхъ, изображешяхъ пред- 
ставляеть разм5ры приблизительно полутора вершкового (въ вы- 
шину) обруча; въ настоящемъ случа металлическй обручъ ко- 
роны Ярополка, украшенный камнями, имфетъ не менфе трехъ 
вершковъ вышины и далфе вовсе не имфетъ подвЪсокъ, не имфетъ 
чела, перетяжныхъ дужекъ на верху и поэтому долженъ быть 
отнесенъ къ разряду шапокъ, клобуковъ, т1аръ и вообще голов- 
ныхъ покрышекъ позднфйшаго времени визант!йской импер!и. 
Мы уже указывали, что перемон1аль, записанный въ сборномъ 
устав$ Константина ПорФиророднаго, знаетъ въ качеств голов- 
ныхь уборовъ, лишь одинъ опредфленный видъ императорскалго 
вЪнца — стемму и въ вид$ исключеня для кесаря — древейй сте- 
Фанъ. Веб остальные головные уборы, какь было говорено, для 
временъ Константина, не были вовсе вфнцами или коронами и 


объ этомъ обстоятельств упоминаеть самъ церемовалъ, называя 
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такого рода шапки, носивиаяся самими императорами, при по- 
Фздкахъ верхомъ или по морю и по городу, туфами или т1арами 
(Уст. о церемонять, стр. 188, 505 и др.). ЗатБмъ мы слышимъ 
также о стеммахъ различныхъ цвфтовъ (т. е. цв$товъ малерча- 
таго верха или тульи): б$лыхъ, красныхъ, зеленыхъ, голубыхъ 
( Уст. о Церемон., 187—189), и напротивъ того, мы въ Устав 
не узнаемъ почти ничего о головныхъ покрьиикахъ для различ- 
ныхъ чиновъ, тогда какъ съ большою подробностью перечиеля- 
ются вс ихъ облаченя: саги, хламидьт, лоры, дивитисш, скара- 
манги, тзитзави (хотя и неизвфстно, что они обозначаютъ). Яено, 
что до второй половины Х вфка чины и саны византайской им- 
пери головными уборами не отличалнсь, по той простой причинЪ, 
что вс, въ разныхъ имъ соотв5тствующихъ облаченяхъ, стояли 
съ непокрытыми головами передъ императоромъ, а всЪ эти обла-- 
чешя имфли значеше исключительно придворное. Мы ничего не 
слышимъ и о томъ, каке головные уборы и покрышки им$ли эти 
саны при сопровожден1и царя въ процесёяхъ и пофздкахъ. Иной 
вопросъ, какая перем$на, произошла, въ конц Х. в$ка и въ первой 
половинВ ХТ етол6т1я, но неожиданное появлеше у Кодина слож- 
ной системы головныхъ уборовъ византскаго двора показы- 
ваетъ, что она, была подготовлена продолжительнымъ пер1одомъ. 
Сопоставляя затбмъ свидфтельство Кодина и принимая, въ раз- 
счетъ, разобранные ранфе три памятника, мы можемъ заклю- 
чить, что н$которые виды шапокъ или клобуковъ получили зна- 
чене коронъ для князей, дукъ и тому подобныхъ сановъ (въ 0б- 
щемъ значенти архонта) уже въ Х стол6тш. Такимъ образомъ 
для русскаго великаго князя церемональнымъ облачетемъ уже 
въ Х столбии могли быть мант!я и клобукъ. Клобуку соотвЪт- 
ствуеть византиское понят1е смадля. Если мы затБмъ обратимся 
къ тексту Кодина, за надлежащей справкой, то для головного 
убора Ярополка не подойдуть веБ уборы сановъ, начиная съ се- 
вастократора, такъ какъ ихъ смадши имфють красный малер- 
чатый верхъ. Точно также и у кесаря, великаго доместика, 
великаго дуки, вплоть до великаго примикиря, у котораго ск!а- 


№ 
| 
й 
| 


— 90 =— 


д впервые изъ золотной матери. Такимъ образомъ, намъ при- 
дется выбирать между головнымъ уборомъ деспота и великаго 
примикир1я; но скадай деспота имфль царская подвзеки, чего въ 
данномъ случа н5тъ. Поэтому остается возможнымъ думать, что 
для княжескаго вЪнца, въ данномъ случа, взята, высшая Форма 
головного убора, но безъ императорекихъ подвЪфсокъ, равно какъ 
можно считать это головное украшенше общетипичнымъ для высо- 
каго сана. Всего в$роятнфе, однако, что русеве князья воспро- 
изводили, такъ сказать, по слухамъ облачене визант1йскаго двора, 
и, что въ данномъ случа, взято дЪиствительно облачеше выешаго 
сана-деспота, именемъ котораго назывался обыкновенно парскй 
(9: 
ченями Ярополка, какъ-бы отв$чающими тексту Кодина въ из- 


нъ или братъ. Это предположене подкр$иляется прочими обла- 
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вфетныхъ предфлахъ, устанавливаемыхъ разницею во времени. 
Облачешя Ярополка въ обфихъ мишатюрахъ разнятся между 
собою главнымъ образомъ мантею, которая надфта на ЯрополкЪ 
въ сценф его в$нчаешя и отсутствуетъ, напротивъ того, въ моленши 
Петру. Тоть же Уставь Вонстантина Порфиророднаго во мно- 
жеств$ м$етъ, разбросанныхъ но главамъ, описывающимъ поря- 
докъ выходовъ и процесс1й, представляетъ намъ манто главною 
и необходимою эмблемою императорскаго сана. Правда, военный 
плащ отличаетъ равно облачеше деспота, ( Уставе, стран. 7, 21 
и др.), а б$лыя манти съ пурпурными тавмями указываются у 
патрищевъ (страница 162 и др.). Правда, затБмтъ, собственно 
императорскою мант1ею былъ коротк!Й военный пурпурный плащъ, 


окаймленный золотомъ или же блый съ пурпурнымъ тавмемъ, 
тогда какъ у того же Константина въ числБ императорскихъ 
облачевй (страница 72), мы находимъ и золотыя и бфлыя мантии, 
а затБмъ темныя или черныя, очевидно, изъ темно-коричневаго 
или темно-лиловаго пурпура. Во всякомъ случа, однако, хотя 
мантш разныхъ видовъ, называемыя уставомъ Константина, раз- 
ными именами (044, Лок, умфу, обеиоу, согуошомииоу) п 


разнообразно украшенныя *), были усвоены санамъ и чинамъ ви- 


1) Византйсв1я эмали, страница 280—282. 
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зантйскаго двора, тёмъ не менфе, въ средне-в$ковой Европ 
пурпурная маня или порфира отличала собою царскую власть, 
въ общемъ ея понятш. Основными инсигйями «Императора» 
были издревле пурпурная мантия п дадема, и какъ бы ни мф- 
нялись ихъ типы, все же только эти два предмета оставались 
всегда, священною нринадлежностью Императорскаго сана. Ман- 
ия, въ отличе отъ воинскаго короткаго плаща, представляла, собою 
длинную 2ламиду, около Х-го вЗка, хотя сохранявшую свой пур- 
пурный (темнокоричневый или темнолиловый) цвфтъ, но богато и 
пестро украшенную декоративными и даже фигурными вышив- 
ками. Лладема изъ пурпурной, осышанной жемчугомъ, повязки 
стала металлическимъ обручемъ, стеммою, получила малерчатую 
цвётную тулью, а простой вБнець (слефяуоз) сталь инсигтею 


кесаря. Но когда писатель и нынф хочеть кратко указать ин- 
сигню Императорскаго сана, то называетъ: хорфиру и вънецб, 


точно также, какъ въ конц ХГ в$ка — въ эпоху, насъ именно 


, 
занимающую — историкь Михаиль Аттамотъ выражается т$ми- 
же терминами 1) по гречески: &Аоур- а те хой олёфомоу ох бто- 
Хобути тйс Васе Ио пасти, но «вфнець любви» де 
нуженъ царю и «мантйя благочестя». Правда, тотъ же писатель 
въ двухъ мБстахъ прибавляеть къ инсигн!ямъ и красные баш- 
маки (т ё0090% хой Васе тебя) *), но такая прибавка, не из- 
м5няетъ существа, дФла. 

Вопросъ о мантш или хламидЪ въ средЪ визант!йскихъ обла- 
чешй оказывается несравненно болфе сложнымьъ, чЪмъ то ду- 
маютъ до сихъ поръ. Прежде всего хламиду во всфхъ ея вар!ан- 
тахь должно отличать отъ собственнаго плаша, (соу{оу), такъ 
какъ этоть послБдй, какъ мы разъясняли уже выше, предста- 
вляль собою четыреугольный длинный платъ, тогда какъ хламида, 
уже въ древне-греческую эпоху им$ла, слегка, овальную Форму, 
какъ о томъ совершенно ясно говорить Плутархъ въ извфетномъ 
мфетф повторяемомъ всёми словарями. Правда, древняя хламида, 


1) 14. Вопп. 4, 18. 
2) ТЪ. т. 59, 2, 247, 1. 
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эастегивалась, подобно плашу, на правомъ илечЁ, но также но- 
силась она, и по визант!йски, т. е. застегнутою двумя концами на 
дужкВ шеи. Разсматривая Книгу о церемон!яхъ, мы находимъ 
сатй и хламиду упоминаемыми почти одинаково часто, съ тёмъ 
только лишь разлищемъ, что саги сравнительно мало разнообра- 
зятся по цвфтамь п Формамъ украшеня, а именно: мы знаемъ 
у императоровъ саги порфировые — (Т, гл. 38 соли{оу порфуоову); 
быть можеть, тБ же саги опредфляются словомъ усосотерих- 
Лета — украшенные золотыми коймами. Точно также у патри- 
щевъ упоминаются сагшт пурпурные: соли &Ам9имх (Т, стр. 98, 
225). Иное дфло хламида: она разнообразится даже въ своихъ 
именахъ у/0лбс, Лам, ХЛ лоу. Что, однако, обозначаютъ эти 
варланты, мы сказать не въ состоянш. Въ Книг о церемошяхъ 
(Г, гл. 36, стр. 187) ясно указано значене хламиды для пар- 
скаго сана: царское облачене составляется или лоромъ, или хла- 
мидою; то и другое не можеть быть совм5щено, однако-же, по 
той простой причинф, что нельзя надфть лоръ подъ хламиду. Что 
хламида эта обычно пурпуроваго цв$та, о томъ Уставъ церемо- 
ний, конечно, не поминаетъ, выставляя только т исключен!я изъ 
этого общаго правила, которыя имбють мЪ%ето при большихь 
праздникахъ, а именно: упоминается хламида, бЪлая, тканая золо- 
томъ. Затмъ, хламида составляетъ принадлежность первыхъ са- 
новъ имперш: кесаря (Т, гл. 43), у новелиссима — зеленаго цвЪта, 
съ золотыми розами и золотыми тавиями (при красномъ дивити- 
си) у куропалата, у патриюя — поверхъ стихар1я; затфмъ, у 
архонтовъ двора вообще въ праздничные дни — бёлыя хламиды; 
у силенмар1я— особеннаго цвфта (итоаиалихо). НЪкоторою иллю- 
страшею къ этимъ свидфтельствамъ можеть служить мин1атюра 
съ изображешемъ Никихора Воташата, съ его женою Марею и 
съ его приближенными вельможами въ парижской рукописи Тоанна, 
Златоуста 1). По сторонамъ императора стоять здфсь четыре выс- 
шихъ чина, обозначенные надписями: протовест1ар1й, въ одномъ 


1) Отопь Н. Еасзйтйёз 4ез тиманигв 4. твз. дтесз. 1902, р1. 62—63. 
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кафтан, но изъ богатой цвтной матерш, украшенной’ львами 
въ кругахъ, стоитъ сложивши обф руки на груди; протопроэдръ 
каниклея въ голубомъ кахтанф и красной хламидф, украшенной 
золотыми плющами и двумя тавмями; проэдръ деканъ и примми- 
кирй— въ подобныхъ же облаченяхъ, но различаются отъ пер- 
выхъ двухъ красными колпаками, тогда какъ у т6хь высоке 
о$лые колпаки. Въ первой Книг о церемонляхъ (глава 97-я) мы 
находимъ по поводу производства проэдра или предсфдателя се- 
ната указаве на его облачене: розовый хитонъ, съ золотыми 
коймами, пурпуровый поясъ съ камнями, хламида Офлая, укра- 
шенная золотыми коймами и двумя тавмями, отдфланными 30л0- 
томъ и малыми плющами. Это облачеше дается проэдру самимъ 
императоромъ. Но обычное его облачеше указывается ниже и 
какъ разъ отвфчаетъ тому, которые мы находимъ въ минатюр%: 
пурпурный скарамангй съ зелеными полосами и красная накидка, 
украшенная золотыми коймами и малыми плющами *), словомъ, 
ИзЗЪ этого текста мы узнаемъ, что во времена Константина, Пор- 
Фпророднаго многочисленныя хламиды различныхъ чиновъ имфли 
именно такой видъ: глухихъ накидокь уже не изъ легкой, но плот- 
ной парчевой ткани, застегивавшейся на груди, кромБ Фибулы у 
душки, еще нфеколькими двумя или даже тремя аграхами, такъ 
что Фигура царедворца, съ его наглухо запрятанными подъ эту 
мант1ю руками, является своего рода, торжественною мумею или, 
еще вЪрн$е, куклой. Очевидно, придворный церемональ требо- 
валъ именно въ высшихъ чинахъ импер!и подчеркнуть выражеше 
ихъ полной инертности или неподвижной покорности предъ импе- 
раторомъ, даже въ ихъ облаченяхъ: то же самое выражене тор- 
жественнаго бездфлья было мною указано раньше въ извфетномъ 
обычаз стоять передъ императоромъ въ буквальномъ смысл слова, 
«спустя рукава», — при томъ очень длинные, своихъ восточныхъ 
халатовъ, въ знакъ полной готовности, по приказу императора, 


1) Е4. Вопп. р. 442; схорара оу 980у присмотр В Лолтоу хоф хатихоЙшюу 
ха ропоюу ёуоу ВБовоб у Усос@ пергорузощеуи Эн уоосфу Эет@у ход жобофо АФУ 
мхрфу. 
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не проявлять никакой активности, прежде всего, въ обезпечеше 
его собственной особы. 

Ясное разлище «гражданскаго облачен1я» хламиды отъ воен- 
наго плата — сат1я указано въ текстБ «Церемошй» на день 
рождения паря (Т, 6; 1, 277): «Когда веЪ сядуть (за, столъ), царь, 
черезъ стольника объявляетъ патрикмямъ: «снимите ваши хла- 
мидь». Патрикш и стратиги, вставъ, возглашаютъ царю много- 
лЬте и снимаютъ: патрик1и свои хламиды, и стратиги свои плати». 
Книга ВКодина о Константинопольскихъ чинахъ уже не знаетъ 
самого имени хламиды или, по крайней мрЪ, не употребляетъ его, 
ни для императорскаго сана и первыхъ чиновъ двора, ни для по- 
слБдующихъ; вмфето того мы сльшимъ назване тампар1онъ или 


тапарлонъ, видъ длинной порфиры, падающей сзади, обыкновенно 
пурпурнаго цвзта, обнизанной жемчугомъ. Но такъ какъ чины, 


начиная съ великаго доместика, не имфютъ тампарля, надо ду- 
мать, что въ позднфйшую эпоху византийской импер!и (Кодинъ 
жить во времена, Тоанна Кантакузина) мант1я полагалась только 
для 0собъ царской хамими и первыхъ чиновъ двора. Затфмъ, 
остается вопросомъ, какой видъ мани былъ усвоенъ различными 
сЪверно-европейскими владфтельными особами: плалцъ, застеги- 
ваюпийся на правомъ плеч или же полукруглая мантйя, очень 
длинная, застегивающаяся наверху груди. Во всякомъ случа, то, 
что называется иорфирою, сложилось именно въ эту промежу- 
точную эпоху Х—П столбы и представляетъ длинную красную 
мантю, откидывавшуюся назадъ и удерживаемую на плечахъ 
особыми аграфами, или шнуромъ (асег 1е тапеам). Изображе- 
шя французскихъ королей ХП-—ХШ столБт на соборахъ въ 
скульптур представляютъ, однако, оба, вида, мантй. Венгерская 
мант1я 1031 года, по преданю, относимая къ облаченямъ св. 
Владислава, представляетъ именно полукруглую Форму длинной 
мантши изъ пурпурнаго сицилйскаго шелку, шитой золотомъ и 


разноцвфтными шелками, съ изображенями Спасителя, апосто- 
ловъ, пророковъ парей; мантйя хранится въ Гран$ 1). Мантя 


1) Изд. въ Назютазейе ПепктЩег Опдаттз, 190, Т, Та. ХП. 


Римской Имперт Габсбургскаго дома представляетъ сицимйекую 
работу и относится къ 1138 году. 

Но такъ какь королевский санъ въ Европ$ удержаль, по 
преимуществу, именно этотъ видъ мантш, можно думать, что 
плалиь остался Формою, наиболБе отвфчавшею понят1я вождя, 
предводителя дружины, князя "). 

И великокняжеская власть въ древней Руси отличала, себя *) 
подобными же мятлями, какъ видно по рисунку Сборника Свято- 
слава, въ которомъ самъ велиюй князь Святославъ облаченъ 


именно въ темно-синюю мантию, а вс сыновья его изображены 
вё однить кафтанахе. Итакъ, условно говоря, изображеше Яро- 
полка передъ Петромъ безъ манти должно указывать въ немъ 
только князя; надфтая же на немъ мантя въ сцен вфичаня 
должна теоретически изображать внчавае на великое княжеще. 

Обращаясь, далВе, къ Форм$ этой мантш, мы должны зам$- 
тить, что она, носить чисто византтиск1й характеръ, а именно: она 
составлена, изъ куска красной, вФроятно, парчевой матери, чи- 
стаго алаго цвфта. Этотъ кусокъ зат$мъ отороченъ широкимъ 
золотымъ галуномъ, украшеннымъ крупными жемчужинами и на- 
конецъ вся мант!я имфетъ горностаевый подбой. Алый цвфтъ ман- 
ии никогда не придавался императорскимъ облачешямъ въ Ви- 
занти и до самыхъ позднихьъ временъ императорская мантая оста- 
валась пурпурной: въ разное время пурпуръ проходиль пфлый 
рядъ оттфнковъ: шеколаднаго, темно-коричневаго, лиловаго съ 


1) См. изображевя императоровъ Генриха, П (+ 1028), Фридриха (1 1180) и 
др. въ изд. Невег-АЦепеск, Ггасщет 4. ст: Манёаетз, Т, Та+. 23, 29, 43, 48. 
По замБчан!ю самого издателя, въ эпоху саксонскихъ императоровъ, еще удер- 
живается традищя, но съ Отона П начинается сильное влян!е Византши, по- 
является королевсый плащъ, коротейй и узкюЙ сравнительно, кахтанъ съ узкими 
рукавами ниже колнт королевсюй вБнецъ въ видЪ золотого обруча, укра- 
шеннаго лилями (хр!уоу а?) съ колпакомъ внутри, который ниспадаеть на 
затылокъ, повсюду уборы изъ камней и жемчужныхъ обнизей. 

2) Подобно византййскимъ мантямъ и хламидамъ, корзно было первона- 
чально общеевропейскимъ верхнимъ плащемъ, но стало великокняжескою ин- 
сигшею, вЪроятно, уже въ Х стол. Равно и шапка или клобукъ, надВтый на 
великаго князя, посаженнаго на престол$, являлся также княжескою священ= 
ною утварью, подобно его мант!и или мятлю. 
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коричневымъ тономъ, темно-лиловаго, почти чернаго, темно-синяго, 
блфдно-лиловаго. Длинная мантя или хламида отличалась, ко- 
нечно, отъ короткаго сат1я или плалца, но и эти посл6дее могли 
быть красными только у второстепенныхьъ чиновъ: церемовй- 
мейстера, ипарха. Пестрыя, украшенныя различными рисунками: 
павлиновъ, орловъ, львовъ, визант свя мантш полагались для 
первыхъ семи чиновъ, какъ напримфръ для новелиссима — зеле- 
ная мантя и красный дивитисй. Но такъ какъ мантия всегда, 
обозначала отличительное облачеше предводителя войскъ, то по- 
этому и была предпочтительно усвоена королевскому и велико- 
княжескому облаченю. 

КромЪ того, византёйская хламида совпала съ варварскими 
мфховыми плащами, носившимися въ походф и лагерф. Таково 
было, конечно, по своему происхожденю древне-русское корзно, 
которое уже Карамзинъ отождествляеть съ «кочемъ» и считаетъ 
теплою княжескою мантей, накидывавшейся сверхъ одежды и 
укрфплявшейся на груди или правомъ плеч Фибулой или пряж- 
кой, но въ отношени къ покрою, въ данномъ случа, можеть 
быть и ошибка, такъ какъ кочь или коць тождественная съ «ко- 
тыгою», быль скорфе кахтаномъ нежели плалцомъ, но теплымъ, 
изъ волосяной или шерстяной матери болфе или менфе грубой, 
изъ кошмы и соотвфтетвуетъ, всего скорфе, позднфйшей япанчЪ. 
Напротивъ того, корзно по ФормБ длиннаго мфхового плаща от- 
вфчало суконному мятлю или малорусекой свитЪ; съ тою лишь 
разницею, что мятль или мятель быль суконною одеждой. 

Какь извЪстно, въ Малоросси доселБ свита имфетъ темно- 
коричневый цвфтъ, грубо подражающий древнему пурпуру "). Эти 
черныя мант!и представляють, при дворф Ярослава, очевидное 
подражане византйскому двору съ его пурпурными сатлями. Но 
съ другой стороны, какъ давно были усвоены эти придворныя 
облаченя у Славянъ, намъ ясно показываетъ тотъ-же самый 


1) Въ лЪтописи подъ 1152 годомъ упоминаются княж1е слуги «въ чернихъ 
мятлихъ» и самъ Ярославъ сидящимъ на «отни м$стЪ въ черни мятли и вЪ 
клобуц$», тако-же и вси мужи его». > 
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текстъ Константинова устава. Въ самомъ дёлв, облаченя вар- 
варскихъ славянскихъ дворовъ составились въ основномъ своемъ 
тип еще въ УШ и [Х столбтяхъ, а по нимъ образовались 
разнообразные дворы русской земли. Что такое было корзно по 
своему основному исконному типу, мы, конечно, не знаемъ и Фило- 
логическя догадки о томъ, что это славянское слово должно было 
обозначать «м$ховую одежду», точнфе— «мф$ховую накидку», еще 
не даетъ много данныхъ '). Очевидно также, что «корзно» чфмъ-то 
отличалось отъ такъ называемой ириволоки, которая была, корот- 
кимъ военнымъ плащемъ или сатлемъ, хотя и приволока’ опуша- 
лась также м$хомъ, по преимуществу соболемъ или бобромъ, а 
нарамки ея низаны бывали жемчугомъ. 

Хотя, такимъ образомъ, мы могли бы красную мантю Яро- 
полка, подбитую горностаемъ, принимать за великокняжеское 
корзно или даже за придворную хламиду деспота, украшенную 
сановными галунами (лете о'Сву = сит №113), т6мъ не менфе, 
общеисторическая соображетя о значени этого облачешя тре- 
бують отъ насъ назвать его точнымъ именемъ великокняжеской 
порфиры, хотя бы мы въ кониф концовъ и были безсильны от- 
крыть его настоящий терминъ. Это та королевская и княжеская 
порфира, которая въ вид алой мантш, отороченной золотомъ и 


1) Аристовъ въ сочинеши «Промышленность Древней Руси», стр. 140, при- 
м$чан!е 434, указываетъ на тождество корзна съ «корзовиной», чтб значитъ 
косматая шерсть. Въ среднев$ковой лалинской перед$лкЪ: сгозпа, сгизпа, 
сгизша, сгосеа, сгозеа (Кгазе) должны обозначать грубо косматыя теплыя 
издЪшя, совершенно ошибочно истолкованы знаменитымъ Рейске въ его при- 
мфчави къ термину хробосомурхеутитоу въ Уставъ Константина, см. «Ком- 
ментар», страница 186 — 188. По словарю Миклошича, скора, зКог}а, зКага, 
8Кег, Зкига иметь Форму: Кота, Катпа. Зсвгадег считаетъ (стр. 617) сгазпа 
происходящимъ изъ германскихъ нарБч: сгизпе, Кги7по, сгизпа. Однако, вы- 
ражен1я: корзно и сгизта въ тоже время обозначаютъ дорогое и пышное об- 
лачеше знатных и владЪльческихъь особъ, и такой смыслъ неизм$нно принад- 
лежить слову корзно. Въ легендЪ о Вячеслав» (Еошбез гегит Вовенисагита, +. Г, 
«Пе стезсетие Н4е) хорзна поставлены въ цЪн% наряду съ золотомъ и серебромъ 
(въ уплату и на обмЪнъ за книги и святыя мощи): апатит её агоепфит сгиз1ваз 
её шапс!а абаие уезйшептба 1аголепз... Одно другому ничуть не мЬшаетъ, и 
корзно могло быть именно богатою мЪховою накидкою, какъ догадывается уже 
Дюканжъ (6. сгеизпа, стозпа, стиз?та). 
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по каймамъ унизанной жемчугомъ, распространилась при самомъ 
начал$ европейскаго среднев$ковья въ перодъ УШ-—ХГ стол$- 
тш, когда византйск!я облачен1я были законодательными для на- 
рождавшихся государствъ. Однако, облачене Ярополка не мо- 
жетъ быть признано средне-европейскимъ, а тБмъ болфе названо 
западно-латинскимъ, такъ какъ гречесый типъ ихъ не оставляетъ 
никакого сомнфня, хотя мы слишкомъ мало знаемъ тотъ рфши- 
тельный поворотъ въ сторону визант1йскихъ облачени, который 
наступаетъ на среднев$ковомъ ЗападЪ именно въ конц ХТ в$ка '). 
Т$мъ не менфе, видный подъ мант1ею кафтанъ Ярополка изъ 30- 
лотной парчи, разд$ланный въ клфтку или р5шетку, съ поважен- 
ными въ каждой кл6ткВ жемчужинами, по своему рисунку болБе 
напоминаеть ранн!е западно-европейсяе костюмы, чёмъ напри- 
мфръ, славяно-руссве. О томъ же западномъ происхождени го- 
воритъ намъ и горностаевый подбой мант!и. 

Изв$етно, что горностаевый подбой порхиры является нынЪ 
необходимою Формою ея украшенля и своего рода эмблемою коро- 
левской и императорской власти. Между т6мъ даже поверхност- 
ный пересмотръ данныхъ, относящихся къ горностаевому под- 
бою, показываетъ, что онъ явился въ качеств именно такой 
эмблемы только въ результатв историческаго недоразум$ я. На 
самомъ дфлБ, ни императорскою, ниже королевскою принадлеж- 
ностью, въ эпоху установленя подобныхъ Формъ, въ средне- 
взковой Ивроп$, горностаеваго подбоя нигдф не встр$чаемъ. На- 
противъ того, м$хъ горностая является принадлежностью сана 
великаго дуки, чтб тоже — венещанскаго дожа, герцоговъ, гер- 
погинь, зат$мъ знати вообще и только въ ХУ вБкБ королей, въ 
видф красной мант!и, подбитой горностаемъ. Извфстный Рубрук- 
висъ оть 1253 года разсказываетъ, что руссыя женшины но- 
сили при немъ одежды, подбитыя горностаемъ, или имъ опушен- 
ныя, съ накидками и даже накладками поверхъ платья, снизу до 


1) Регали и облачен!я запада до ХТ в ка носили боле римск!Й харак- 
теръ. Таково напр. облачеше Мечислава П, сына Болеслава Вел. (1025—37), въ 
рукописи Х1 вБка. 
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самыхъ колБнъ. ИзвЪетны также горностаевыя шапки и между 
прочимъ горностаевая скуФья новгородскаго архепископа Ни- 
киты, сохранившаяся досел$ отъ начала ХИ вфка. Назвашя гор- 
ностая и его мЪха извЗетны на древне-верхне-нёмецкомъ языкЪ, 
средне-вЪковомъ латинскомъ, хранцузскомъ, итальянскомъ: егти!- 
пепз, Вагио, Вагиофа1, Бегите, баз ВегтеЦи и пр. и пр. ) и 
также указываютъ на обильное распространене, какъ теплыхь 
одеждъ изъ горностаеваго мфха, такъ и всякаго рода подбоевъ, 
накладокъ, опушекъ изъ него на западЪ, въ пер1одъ между ХПи 
ХУ вфками. Врядъ ли мы ошибемся, если, соображая происхож- 
деше этого м$ха изъ Сибири, припишемъ ему наибольшее рас- 
пространене и важнфйшую роль прежде всего въ Польш (это- 
поза], чеш. №тгал1054а]) и сопред$льныхь съ нею м$етностяхъ, а 
затБмъ уже въ средней Германи и Франши, гдф м$хъ горностая 
быль приписанъ къ знати и воспрещенъ буржуазии. 

Кахтанъ Ярополка, въ сцен моленя его апостолу Петру, 
является также своего рода облачешемъ, что указывается уже 
аттрибутомъ короны на голов$ князя, но, къ сожалёню, подобно 
самой порфирЪ, не можеть быть опред$ленъ съ достаточной точ- 
ностью. Самое назване «кахтана» не вполнф подходить къ этому 
верхнему одфяню, сдБланному изъ богатой парчи, вытканной 
золотыми кринами °) и богато украшенной по оплечью, распатшк®, 
и подолу золотыми галунами. Кафтанъ самымъ своимъ назва- 
шемъ предполагаетъь восточныя Формы верхней одежды (ви- 
зантйсюЙ кавадй быль тоже кафтаномъ и можеть быть упо- 
требляемъ какъ терминъ для множества подобныхъ визант- 
скихъ облачешй) напримЪфръ: косоворотку, широкя запахиваю- 
ш1яся полы, обязательное перепоясаше и пр. и пр. Ничего 


1) Дюканжъ въ прим. къ ЗКуанвилю и (1033. 18%. производитъ слово Вегтае]- 
Ипа отъ имени Армеши, откуда будто-бы получался м$хъ этого зв5рька—тиз 
ропсиз: смфшать два назвашя было легко, такъ какъ имя мЪфха чрезвычайно 
варьировалось: егтепиз, Вегенутае, Негитае, Атшицае реПез, Вегештае реПез. 

2) Парчи съ подобнымъ рисункомъ не р$дки: кромЪ указаннаго выше 
изображешя Константина Акрополита см. минатюру гр. рук. Ват. библ. 015. 2, 
съ изображешемъ Христа, в5нчающаго Тоанна и Алекс$я Комненовъ. 

У 


ИНЬ. ЧЕ ЧЕЧНИ ааа 
оенеенния Е иван 
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подобнаго въ данномъ случа н$тъ, эта верхняя одежда схорми- 
ровалась изъ обыкновеннаго античнаго хитона только съ перем$- 
ною прежней легкой шерстяной матери на тяжелую парчевую, 
не им5юшую складокъ и стянутую на рукавахъ узкими наручами. 
Пурпурно-малиновый цвфтъ Ярополкова кафтана и его богатыя 
наливки указывають на облачене одного изъ высшихъ сановъ, 
по всей вЪроятности, деспота, если условно принять для этого 
изображеня тексть ВКодина (стр. 13), который, какъ мы уже 
{ имфли случай замфтить, оказывается въ нфкоторомъ соотв тетв1и 
но другой детали облаченя, а именно по жемчужной корон$. 
Читая далфе приведенный выше тексть Кодина о корон дес- 
пота, мы находимъ сл$дующия облаченя деспота '): красную 
| одежду, подобную, говорить Кодинъ °), царской одеждф, съ ри- 
зами, но безъ стратилатикйй 3); тамтарй его *) красный съ мар- 

геями 5), сало красные». 
Анализируя зат$мъ, при помощи этого текста, кафтанъ Яро- 
полка, мы находимъ, дЪйствительно, что онъ разртзной до колльнв ‘) 


| 1) То хохжуоу робхоу &0тоб, Фостер хай то Васи) ихбу, шете, рКФу, буво ту 
втрилиалиюу; тд тодларюу адтоб хохжуоу дет, дартЕЛ оу; ай хате ибижимои. 

2) робхоу = тосК, госиз, цилиоу, саххос, по Гретзеру и Гоару. У историковъ 
упоминается робуоу сушютду режу хай тфу тоудлюу — кахтанъ разрЪзной до 
| колЪнъ. 
| 3) НеизвЪстно, каковы именно были нашивки стратилатовь = магистровъ 

воинскихъ, начальниковъ отрядовъ въ провинщяхъ, или командующихъ вой- 
сками округовъ. Но между ними можно предполагать съ вфроятностью бармы 
или оптлечья. 
4) Тацтаслоу, То,ВВироу— срв. итал. фафатго = длинная имп. хламида, какъ 
| видно изъ приписи, сообщаемой въ прим. къ Кодину. 

5) Назване украшен марелиями затрудняеть уже комментаторовъ Ко- 
дина, которыя видятъ въ нихъ и жемчужныя подвЪски (см шене съ тада" ае) 
и коралловыя подвфеки, и всяк!я нашивки или галуны по краямъ одеждъ или 
| коймы и бордюры — рартеХАи = шатотаНа, Цифиш, аззишепини. Во время 
Кодина рартеХ№ я значили нитки крупнаго жемчуга, которыми обнизывали 
| шапки, облачевя, и также называли царскя подвфски (прелеубо0№), какъ 

видно изъ текста Кодина 1. с., р. 54. 

6) Такого рода, разр$зные до колЪнъ катаны во времена Никиты Хон!ата, 
назывались рухами: фородуто робхоу суюлёу рЕдоь хай тФу уоуалюу. По мнЪню 
Гретсера, происходить отъ германскаго тосё. По Гоару, плотно облегавшая 
тБло одежда, особенно на груди и бедрахъ и пошире внизу. Рухз упомивается 
особенно часто у Кодина краснаго цв$та. 
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и по разрЪзу, или, какъ говорили у насъ въ старину, по рас- 
палик$ окаймленз залунами или, какъ выражались греки, ризали. 
ЕКъ сожалБию, одно темное слово: стралпилатикай, обозначав- 
шее какой то видъ воинскихъ украшений на облаченяхъ и здЪеь 
не позволяетъ опредфлить, съ должной точностью, Формы галу- 
новъ на кахтанв Ярополка. Приходится разбирать ихъ не на 
основали частной терминолог1и, но лишь общихъ соображений. 
На первомъ мёстБ между этими украшенями стоитъ ойлечье или 
какъ у насъ принято было въ старину выражаться, бармы. Оплечье 
здфсь имфеть видъ широкаго отложного воротника, сходящагося 
вплотную, вфроятно, на спинф, и состоящаго изъ нфеколькихь 
полосъ, подфленныхъ жемчужными низками и украшенныхъ са- 
жеными камнями. Мы уже имфли случай ранфе, съ достаточной 
пространностью, говорить объ этомъ видф византйекихъ укра- 
шенй, который назывался машаюжеме'). Украшеше это возникло 
изъ небольшого мфхового или изъ плотной матер1и сдфланнаго 
оплечья, бывшаго воинскою принадлежностью и именно въ этомъ 
качеств ставшаго укралпешемъ знатныхъ облачешй. Въ древней 
Руси, въ эпоху установленя царскаго достоинства и появленя 
регалий, и бармы, употреблявиияся уже несколько столт, были, 
видимо, смфшаны съ такъ называемой 0адемой — или что тоже 
лорономз, главнфйшею принадлежностью императорскаго обламе- 
шя. Дло въ томъ, какъ мы уже раньше указывали, что съ те- 
чешемъ времени и вслёдстне происшедшей главнымъ образомъ 
въ императорскомъ костюм$ перемфнъ, термины: 4оронз, дзадема 
и стратилатики, перипрахемонз, эпитрахемонз п имъ подоб- 
ные, то выдфлялись, какъ спещальные термины, для особой свя- 
щенной Формы, то поступали въ общую терминолог!ю костюмовъ 
и мундировъ. Мы знаемъ, что уже въ Х вёкБ бармы не имфли 
значен1я священной принадлежности императорскаго сана и на- 
противъ того стали эмблемою княжеской власти: князей или, чтб 
тоже, архонтовъ провиншй, архонтовъ’ племенъ, варварскихъ 


1) Руссме Клады, Т, стр. 158—163. 
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вождей и властителей варварскихъ странъ, воинскихъ магистровъ, 
патришевъ и вообще высшей знати. Оть такого округлаго опле- 
чья отличались особыя оплечья или, вЪрнфе сказать, плечевые и 
нагрудные знаки, болБе или менфе отвфчаюние нашимъ эполе- 
тамъ, нагрудникамъ. Эти знаки или нашивки дфлались исключи- 
тельно на груди, между плечъ и окружали плеча, немного спу- 
скаясь на рукава въ видБ позднфйшихь рыцарскихъ наплечни- 
ковъ, посрединв-же груди, отъ общей поперечной нашивки 
спускалась одна полоса, оканчивавшаяся орнаментированнымъ 
кружкомъ. Такого рода украшеня мы знаемъ въ древнзйшую 
эпоху на египетскихь рубзмикахь, туникахъ мужскихь и жен- 
екихъ *). Любопытная минатюра греческой рукописи «Притчи 
Соломона» въ королевской библотекз Копенгагена, представ- 
ляетъ его въ облачени византскаго императора, сидящимъ на 
престолф въ древнемъ облачени Юстин1ановскихь временъ (ми- 
нНатюра, вфроятно, является кошею древняго оригинала). Мы 
имфемъ здфсь два наплечья, пурпурныя орнаментированныя, спу- 


скаюпияся поверхь рукава къ локтю и нашивку на груди съ 
болтающимся кончикомъ, который доходить до пояса. Если это 
называется стратилатиюями, то они въ позди$йшую пору въ 
Византши были замфнены лорономъ, который въ мужскомъ имие- 


раторскомъ костюмЪ, всегда составляль отдфльную или особую 
часть, тогда какъ бармы или манйаки, какъ-то уже было во вре- 
мена Константина, пришивались къ изв5стнымъ видамъ туникъ, 
стихартевь и иныхъ верхнихь каФтановъ, что видно изъ самаго 
выраженя плёлио молока). ЗатБмъ, самые галуны или, какЪ 
выражались у насъ въ старину, д0р0%% по распашк$ кафтана, 
также видоизмнялись и подраздфлялись въ Византи по чинамъ, 
но мы, къ сожалёню, не въ состоянш. въ настоящее время, уга- 


1) бауев, Ге созйите еп Едуле, Ежрояйот Итль. ае 1900, р. 49, разл. рис. 

2) Въ Аррепёйх ад Пгаш ргииит Устава о Цер., ‚стр. 469: 0 пашивкать (да 
тоу вфиищиемьу) упоминаеть именно ло, мА бродил ух бисуота шамахоло, бло 
схараша-^Ифу и пр. т. е. разрзныя и украшенныя по распашкЪ, подолу и 
оплечью нашивками. 
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дать и въ нихъ извфетныхъ степеней или принадлежности къ 
воинскому, морскому дфлу, или хотя бы пристраетме къ извст- 
нымъ отдфламъ. Должно сказать, что настоящую Форму наши- 
вокъ въ видф передней широкой полосы двойного, украшеннаго 
камнями широкаго пояса, двухъ его спускающихся концовъ и 
широкаго бордюра по подолу кафтана, мы встрфчаемъ въ числ 
украшен1й первыхъ сановъ Византш. Единственный видъ укра- 
шеня, о которомъ мы можемьъ сказать съ ббльшей точностью, 
это т золотыя, орнаментированныя шитьемъ, наливки выше 
локтя, называвиияся у насъ въ древности налокотниками. ДЪло 
въ томъ, что мы встр$чаемъ именно этоть видъ налокотниковъ 
въ извЪстной миналюр$ (выходной) греческаго кодекса, псалтыри 
въ библотекЪ Марщаны за № 17, съ изображешемъ Васимя П 
Болгаробойцы, стоящаго въ воинскомъ нарядф на пульпитВ и 
передъ нимъ падшую депутащю нокоренныхъ имъ болгаръ. Ота- 
рЪйшины или вельможи болгарскаго народа представлены здфсь 
припавшими къ землБ, съ простертыми руками, у ногъ импера- 
тора. На каждомъ изъ нихъ надфтъ широк и длинный зипунъ, 
видимо, подбитый м$хомъ, съ узкими рукавами, затянутый ре- 
менчатымъ наборнымъ поясомъ. У передняго изъ нихъ, конечно 
наиболфе зналнаго, вокругъь шеи видно низанное жемчугомъ 
оплечье, и затёмь у вебхъ имфются налокотники, украшенные 
или золотымь шитьемъ, или жемчужнымъ низаньемъ. 

Наручи, украшающие руку у запястья, появились въ числь 
регамй также съ началомъ средневзковья, какъ принадлежность 
чуждаго древнему европейскому м!ру воинскаго убора (быть мо- 
жетьъ, персидскаго) *). Согласно съ вкусомъ, утвердившимея въ 
ТУ вЪкф, парчевые наручи стали украшаться по краямъ жемчу- 
гомъ, по средин$ драгоцВнными камнями и какъ деталь роскош- 
ныхъ одеждъ, стали необходимою принадлежностью всякихъ им- 
ператорскихъ облаченй, а также и визант!Иской знати, высшаго 


1)Дюканжъ указываеть на Аммана Марц, гл. 23 и свидЪтельство Кее- 
ноФонта Пе 1пзё. СугЬ, В. 1. о вооружении: перрахибунх (наручи локтевые) хол 
фЕЛма плалёа пе то\5 хартоув Фу херфу. 
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духовенства и пр. Такимъ образомъ, въ числБ облачен1й, укра- 
шенныхь оплечьями, поясами, широкими коймами по подолу, обя- 
зательно упоминаются и разумБются въ источникахъ и наручи. 
Однако, у византискихъ императоровъ наручи не были собственно 
регамями, и если Дюканжъ, для доказательства такого своего 
взгляда, ссылается на Витекинда кн. 2 (езё. Бах., описываю- 
щаго короноваше Оттона Вел.: Бирег а{ате шз1оша гесаПа, егатё: 
Лад: сит фа ео, сШатуз сит ати $, Басшаз саш зреего 
сё Ч1аешае, то инсигыи Римекой Импер1и никогда не были 
тождественны съ византскими, такъ какъ это уже была смЪеь, 
начиная съ эпохи Карла Великаго, византйскихъ инсигшй кесаря 
съ королевскими регамями (къ собственномъ смыслЪ). Таковъ 
папр. поясъ, мечъ, жезлъ, никогда, не составлявиие инсигейй ва- 
силевса, какъ и наручи (агиШае, шашсае), но бывиие регамями 
у королей Франщи, Британйи '). 

Наручи локтевые отъ паручей запястныхъ отличаеть Дю- 
канжъ въ особомъ примфчани къ Алекслад$ (е4. Вопп. р. 468—9), 
приводя подходящай стихъ: Аппи[аз ез6 тапиит, зип а’иийае 
зсаршагиш, аёие ре’осфейаез ехогпапё Бтасма пушр№з. По- 
сл5дее наручи, по Дюканжу, ведутъ свое начало отъ Персовъ и 
назывались у византйцевъ ЕЛ, но въ отлище отъ обыкновен- 
пыхъ феи = браслеты, именовались добавочно тлалёх, тогда 
какъ нарукавники, охватывавиие верхъ руки надъ локтемъ, име- 
новались пери 0/19. Зат$мъ, подъ вмянемъ пока неизвёст- 
ныхъ мфетныхъ (варварскихъ) обычаевъ, въ начальной Визант!и 
существовалъ обычай носить такой наручъ только на правой рук 
(вЁроятно, потому, что именно эта рука не была покрыта пла- 
щемъ и, слФдовательно, имфло смысль только ея украшенше) от- 
куда Цехйга]е, аех#госпегит — выражешя, указанныя Дюкан- 
жемъ для ГУ вфка. 

Красные (въ древности пурпурные, затфмъ краснаго или ма- 
линоваго пурпура) сапоги, нерфдко вышитые, орнаментирован- 


1) См. прим. Дюканжа о различ и короля отъ василевса, 15. р. 484—5. 
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ные и украшенные жемчужными обнизями, составляли принад- 
лежность многихь выешихъ чиновь Импери. Когда устроился 
окончательно (при ЮстинйанЪ) византйски дворъ, уже давно 
прошло то время, когда пурпурные сапожки составляли исклю- 
чительную принадлежность императорскаго сана или даже особъ 
царской хамилш. Истор1я коронован1я Никифора Фоки въ 968 г., 
сохраненная намъ въ «КнигБ о Церемошяхъ» (кн. Г, гл. 96), 
передаеть, что когда НикиФхора, бывшаго магистромъ и домести- 
комъ схоль, объявила его армя императоромъ и, насильно вы- 
тащивъ изъ палатки, подняла на щитъ, то «не имфлъ онъ на, себ 
ни стеммы, ни инало какого либо царскало облаченая, развЪ только 
красные сапоги (робсех Ток хбхжмуа)». Отало быть, эта подроб- 
ность была, общею для императоровъ и высшихъ чиновъ, каковы 
министры и доместики схолъ еще въ Х вфк$. Но у Кодина мы 
находимъ, что съ того времени вниман1е церемошала, было обра- 
щено и на сапоги, и красный ихь пвфтъ (точнфе, пурпурный) 
присвоенъ только императорскому сану. Такъ, у деспота сапоги 
были двуцеьтные *) — пурпурнаго и бфлаго цвфтовъ, съ орлами; 
подобно тому, и сБдло его было двухь цвфтовъ, также украшен- 
ное жемчужными орлами. У севастократора сапоги полагались 
зеленаго цвфта *), съ золотыми орлами по красному ободу; кесарю 
уже зеленые панталоны и сапоги зеленые, безъ орловъ. Панги- 
персевасту полагались сапоги лимоннаго цвфта (хтогуо), какъ и 
мантя его (телтолоу); протовесталлю зеленые (поболуа), а у 
ЧиновЪ пониже сапоги и вовсе не упоминаются. 

Сравнительно малое значеше имфли въ княжескомъ уборф 
пояса, широве или узше, богато украшенные, или въ вид про- 
стаго шнура, хотя и по этой принадлежности мужекаго и жен- 


1) Де о/Вейз, сар. Ш, р. 13: 1& ботпобирала иотоб боем, уофролос ОЕЕос 
ход, \вохоб, Ехоута бето\с и пр. Мы, однако, не знаемъ, что значить здЪсь этоть 
двоявй цв$тъ сапоговъ: былъ ли одинъ сапогъ пурпурный, а другой бЪлый, 
или каждый быль полосатымъ, какъ видимъ на сапогахъ въ рукописи Космы 
Индикоплова Ватик. библ. № 699. 

2) 1ерзуех по мнн1ю комментаторовъ Кодина, — уегё 4е тег. 
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скаго наряда можно было бы насчитать нфеколько эпохъ, въ ко- 
торыя поясъ играль своего рода главенствующую роль. И по 
этому предмету историчесый анализъ Формъ пока отсутствуетъ, 
но по данной ‚эпох$ можно утвердительно сказать, что въ ней 
господствовали широке, богато убранные, даже драгоцфнными 
камнями, пояса, и основашемъ этого обычая было столько же 
вляне Византш, сколько свои, восточнаго происхождешя, обы- 
чаи. Влево-Печерскй патерикъ говорить о томъ, какъ, воздавая 
честь образу, возлагали на чресла его поясъ, вЪсомъ 50 золо- 
тыхъ гривенъ, «вълръмитомъ опоясанъ». Боярскй и дружинный 
уборъ блисталъ гривнами и поясами. Но и Византая способетво- 
вала этому вкусу, создавая рядъ богато-убранныхь каввадевъ, 
дивитисевъ и далматикъ, требовавшихъ широкаго матерчатаго 
пояса, съ металлическимь наборомъ и жемчужными обнизями. 
Поясъ Ярополка представляетъ, на нашъ взглядъ, нфкоторое 
даже преувеличеше дЪйствительности: онъ слишкомъ, безъ на- 
добности, широкъ и потому даже не удобенъ, не позволяя стану 
сгибаться, хотя и это было въ извфетной мод$. 

Несравненно менфе историческаго значеня имфютъь облачен!я 
и наряды княгини Ирины и самой Гертруды въ нашихъ мин!а- 
тюрахъ. Начнемъ съ первой минатюры, изображающей княгиню 
Ирину передъ апостоломь Петромъ. Княгиня Ирина, изображена 
здЪеь въ богатомъ убор, покрывающемъ ея голубое платье. 
Этоть уборъ, несомнфнно, долженъ быть названъ лороме и, стало 
быть, сама княгиня этимъ уборомъ причисляется къ такъ назы- 
ваемымъ лоратнымъ патришанкамтъ, о которыхъ во многихъ мф- 
стахъ упоминаетъ текстъ устава Константина и въ особенности 
его 50-я глава, трактующая о производств «опоясанной патри- 
щанки». Уставъ упоминаеть, что повышаемая въ этоть санъ по- 
Тучаетъ изъ рукъ самихъ деспотовь дельматинй и еоракй ип 
бълый мафорай (лофорюу датооу) и цфлуеть руки деспотовъ, _& 
зат6мъ облачается, какъ сказано точно по уставу, сперва вз 


дельматикй, а поверть нею надпваетз воракй '), затЪмъ лорз 


? 


1) ’Еубоетби то Эшражоу &пауи тоб бЕХшолиход. 
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ий иротолому. Зат$мъ бываеть большой выходъ деспотовь «вЪ 
стеммахъ», и собирается весь дворъ, и вводять опоясанную па- 
трищанку и ставять ее въ отдфлВ патрищевъ, облаченную въ 
лоръ и прополому; «и преклоняется она *) малымъ поклономъ, 
такъ какъ не можетъ сдфлать земного поклона, будучи въ лорон% 
и прополом$ и дБлаеть поклонъ трижды, и зат6мъь уже полу- 
чаеть дощечки, и лобызаетъ руку деспотовъ, и зат6мъ бываеть 
выходъ». Изображен1е княгини Ирины достаточно точнымъ обра- 
зомъ (кромБ одной детали) иллюстрируетъ настояпий текстъ и 
вполнф сходится затБмъ въ тбмъ еще ранфе указаннымъ пред- 
положешемтъ, что такъ называемый санъ архонтиссы, княгини 
тожь, былъ въ Византии приравнень къ сану опоясанной патри- 
панки. Точность воспроизведенля всфхъ облаченй можеть быть 
зат$мъ отнесена къ женской педантичности въ воспроизведен 
столичныхъ модъ. 

Женсюй дельматикй *), видимо, соотвётствуеть мужскому 
дивитисю— это есть верхняя одежда, съ широкими рукавами, и 
буква е замнила бывшую здфсь ранфе букву а, т. е. женекй 
костюмъ, въ уменьшительной Форм$ происходить отъ извфетной 
далматики. Далматика же была, сначала, верхняя одежда, над%- 
вавшаяся на случай непогоды, съ широкими рукавами, а зат мъ 
стала одеждою первосвященническою; въ н$которыхъ текстахъ 
она отождествляется съ колобемъ. На нашей минатюр$ мы ви- 
димъ очень широке рукава голубого подпоясаннаго нлатья, окайм- 
леннаго широкимъ бордюромъ изъ золотной парчи и прикрываю- 
щаго нижнюю одежду съ узкими нарукавниками. Однако, обла- 
чен1е княгини Ирины нельзя считать «царекимъ дивитисемъ» 3) 


> 5 
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1) Ка просхоует цлхрду, Фб ый боуощеуис вотйс песейУ 61 лоу Хром хи 
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пропбол юра. 

2) Однако, точная Форма этой одежды представлена не здЪсь, но въ изо- 
браженли Марш Акрополитиссы (рис. 11). 

3). Подробности © дивитисши-далматикВ см. въ стать Д. 0. БЪляева: 
«Облачене императора на Керченскомъ щит» въ Журн. М-ва Нар. Пр. за 
1903 г. Дивитией никогда не надЪвался и царемъ при его выфздЪ верхомъ, и 
поверхъ дивитис1я надЪвалась обычно только хламида‘или лоръ. Однако, диви- 
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или «парскимъ стихаремъ»: одежда эта представляетъ, прежде 
всего, не торжественное облачеше изъ дорогой парчи, но такого 
рода одежду, которую у насъ принято называть «платьемъ», т. е. 
верхнею одеждою выходнаго характера, но не цперемональнаго 
значен1я. Вотъ почему платье княгини отчасти походить на хи- 
тонъ или тунику, но отличается отъ нея лучшею цвфтною мате- 
р1ею и широкими рукавами. Однако, эти рукава, не открыты и не 
спадалютъ до полу, какъ у дивитие1я или стихаря, а съужены у 
запястья и заправлены въ поручи. Поручи же обыкновенно за- 
канчиваютъ нижнюю одежду. 

Ооракй мы знаемъ въ числ$ женскихъ царскихъ украшений. 
Онъ получиль свое назваше отъ овальнаго, заостреннаго книзу 
щита, а изображается на многочисленныхъ Фигурахъ императ- 
риць, начиная уже съ Х столЬмя. Этотъ щитокъ, длиною отъ 
пояса до колБна, дфлалея, повидимому, изъ тяжелой парчевой 
матери, и пристегивался вверху къ поясу, а снизу къ лору, при 
томъ слегка въ боковомъ направлени, почему и изображается 
обыкновенно расположеннымъ накось 1), какъ то можно видфть 
на нашей миталюр$ съ изображеюемъ вфнчающаго Спасителя 
въ рисункВ Фигуры Святой Ирины, облаченной, подобно княгинЪ, 
въ императорскй лоръ, прополому и оораюй поверхъ голубого 
дельматикя. Почему эта подробность въ изображен княгини 
опущена и замфнена широкою парчевою полосою, украшенною 
драгоцнными каменьями и кораллами и подвёшенною, подобно 
понев$, къ поясу, мы не можемъ угадать, тфмъ болфе, что въ 
указанной миатюрф рисунокъ оорамя переданъ съ большой 
точностью. ДалБе, вс$ украшеня лора и платья на княгин% 
Ирины переданы съ обычною подробностью. 

На голов княгини изображенъ, говоря языкомъ старыхъ 
русскихъ описей, вънецз теремчаиз, о многихъ верхах съ кам- 


тис былъ облачешемъ также для кесаря, нобилиссима, куропалаты, патри- 
в1я, патрик!и зосты (опоясанной) и пр. 

1) дорак1и составляли принадлежность женскихъ лоровъ, какъ видно изъ 
перечня въ УставЪ Конст. П, 41: Зюрбких т@у одтфу Аюроу. 
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нями саженными въ золотыхъ гнфздахъ по вБнцу, безъ поднизи 
ий безъ рясъ или рясенъ, съ бфлымъ покрываломъ (мафомеме), 
спускающимся изъ подъ короны на спину. Подъ короною виденъ 
голубого цв$та «повой». Распространене высокихъ теремчатыхъ 
(башнеобразныхъ) *) вЪнцовъ въ свое время, среди знати, а за- 
т$мъ и въ народныхъ уборахъ, средневЗковой Европы, соста- 
вляеть весьма общеизвестный Фактъ, но, къ сожалЬн1ю, подобно 
веБмъ народнымъ уборамъ, не разел$дованный въ своемъ ието- 
рическомъ образоваши. Можно догадываться только, что, подобно 
другимъ, какъ мужскимъ, такъ преимущественно женскимъ убо- 
рамъ, онъ былъ сначала царскаго происхожденя, а въ концф 
концовъ сталь общенароднымъ у варваровъ; такъ, византйевюй 
лЬтописецъ, съ понятнымъ чувствомъ негодующаго удивлетшя, 
отмфчаеть, что безчисленныя массы голодныхь оборванцевъ, 
перебравшихся черезъ Дунай, па территор1ю импер!и, были об- 
лачены въ парске уборы, каюме кому Богъ послалъ, въ видЪ 
добычи. Однако, подобнаго рода в$нцы уже съ древнфйшихъ 
временъ совершенно утратили значене коронъ и стали только 
декоративными головными уборами. Напротивъ того, короны со- 
хранили свои относительно малые размфры и даже для первыхъ 
сановъ импер1и, какъ то видно въ изображенш Акрополитиссы 
на иконЪ Одигитр1и. Въ устав$ Константина ясно указывается, 
что женская императорская корона имфла форму стеммы (книга, Т, 
глава 40) и только уже Кодинъ (страница 92) кратко выясняетъ, 
что стемма императрицы нфеколько иного вида, ч$мъ у самого 
василевса. Зат$мъ изъ различныхъ назван, встр$ёчающихся 
уже въ уставз Константина, можемъ заключать, что Формы 
этихь теремчатыхъ вфнцовь разнообразились по вкусамъ въ 
своемъ рисункБ, но, судя по мишатюрамъ, большинство ихъ 
обыкновенно украшалось по верху зубцами, котцами и стр$л- 
ками, на которыхъ сидфли жемчужины и драгоцфнные камни °). 


1) Проподошала = фхжодя, поболот, см. Везке, ОСотт. аа С. Ротр\., р. 
498, 584. 


2) Марйя, жена Никихора Вотанйата (1078—81), въ указанной минатюрЪ 
` 
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Русская старина, наприм$ръ, всегда удерживала вфнець дфвичй 
«съ городы» (с тейН га@1ай1). Уже вБнецъ Евдоки, жены 9еодо- 
с1я Младшаго, въ изображенли на монетахъ украшенъ лучами. Ко- 
рона Новочеркасскаго клада съ лучами, по всей вБроятности, также 
женская. Влевская дладема въ Императорскомъ Эрмитаж укра- 
шена поверху к1отцами и известный Рейске смущается т$мъ, что 
находить на голов женщины д1адему съ подоб1емъ шлема: оаеа 
@1адетаа. Низке теремчатые в$нцы съ лучами поверху и боль- 
шими жемчужинами, сидящими на ихъ концахъ, видимъ на импера- 
трицахъ 30$ и деодор® въ рукописной хроникЪ Зонары въ Моден$. 

Вполнф точное подоб1е нашего теремчатаго в$нца съ луче- 
выми верхами мы находимъ, для даннаго времени, также въ за- 
мфчательной рукописи Ватиканской библютеки отдфль Урбино 
№2, написанной въ 1128г. въ честь Тоанна Комнена. Выходная 
минатюра этой рукописи (рис. 12) представляетъ Христа на пре- 
стол$, окруженнаго Милосердемъ и Правосулемъ и в5нчающаго 
Тоаэнна Комнена и Алексфя, двухъ василевсовъ. Въ этой мишалюр$ 


ркп. Париж. Нац, Библ. 0018]. 79, облачена, въ дельматию голубаго цвЪта, съ 
рукавами до колнъ, и поверхъ въ лоронъ и еорак,—точь въ точь, какъ Св. 
Ирина на нашей мин!атюрЪ. Дале корона Мари— пропо\фо. съ лучами изъ 
жемчужинъ, посаженныхъ поверхъ короны пирамидками, какъ у жены Яро- 
полка въ первой мин1атюрЪ. 2. На древохранительниц®, хранящейся въ ГранЪ, 
Св. Елена, поддерживающая крестъ, имЪетъ лучевую корону съ крестомъ на- 
верху; памятникъ относится къ ХТ—ХИ вку. 8. Императрицы Зоя и Феодора 
въ рукописи Зонары въ Моден имфютъ короны, тождественныя съ вБнцомъ 
жены Ярополка, высок1я, — изъ тонкихъ металлическихъ листовъ, съ камнями 
и сь зубцами, поверхъ которыхь большя жемчужины. См. Зоашфегсег, 
Ерорёе 62. Ш, р. 541. 4. На монетахъ Константина (780—797) и Ирины, им- 
ператрица въ коронф въ 4 лучами, съ жемчугомъ. 5. Подобныя же высок1я, 
украшенныя лучами короны, находимъ въ мин!атюрахъ замЪчательнаго Пане- 
зирика № 1851 Ватик. библ. 6. Корона Ирины на эмали Ра]а @ого. См. Тезогд 
4 бат Матсо р. 141. Золотая корона, вывезенная Венещанцами изъ Констан- 
тинополя въ 1202 г., Ш. р. 112. На извфетной иконф Гелатскаго монастыря 
Хохулмской Б. М. есть эмалевая пластинка Б. М. погрудь, держащей (въ Деи- 
сусЪ$) корону (зубчатую), какъ вЪнецъ святости. Женск1я короны въ Герман 
того же типа, см. Неег-АЦепеск, 1. с., Г, 61, 75; на Беатриксв, жен имп. 
Фридриха, барельехъ Фрейзингенскаго собора, конца ХИ вЪка. 7. Подобныя же 
короны многочисленны въ Фресковыхъ изображешяхъ царей Грузинскихъ, 
Господарей Молдо-Валахш, Старой Серб!и и пр. и пр. 
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интересны для насъ какъ парчевая одежда василевсовъ, тожде- 
ственнаго характера съ одеждою Ярополка, такъ и ихъ импералор - 
ская стемма отличная отъ Ярополковой шапки. В$нецъ Право- 
судя, этой царственной добродфтели, тождественъ съ вёнцомъ 
жены Ярополка. Зат$мъ, ту же зубчатую корону находимъ во 
множеств5 памятниковъ ХГ и ХПИ столбтИ, на подобныхъ же 
декоративныхъ Фигурахъ. Такое ея употреблеше на налиъ взглядъ 
ясно свидфтельствуетъ, что женскимъ царственнымъ вфнцомъ 
этоть видъ былъ употреб- 
ляемъ гораздо ранфе. Са- 
мая же стемма императрипъ 
если и им ла, лучевой верхъ, 
то въ данный пер1одъ при- 
ближалась къФорм$ обруча, 
а, не башнеподобнаго верха, 
какимъ эта корона стала 
уже въ ХУ в$кБ. Любо- 
пытный древёй образецъ 
этой короны представляетъь 
мозаическое изображеше 
(рис. 13) Богоматери Па- 
рицы Небесной, впосл6д- 
сти подъ именемъ Ма- 
донны Милосердя (Мадоп- 
па аеПа МПзет1есога1а), пе- 
ренесенное и нын® находя 
щееся въ церкви Св. Марка 
во Флоренщи‘'). Лалинская 
надпись подъ этимъ изобра- 
жешемъ сообщаеть, что 
оно находилось ранфе въ 
оратори Ватиканской базилики, построенномъ папою Тоанномъ 
УП вь 703 году и оттуда при перестройк$ базилики перенесено 


12. Минатюра въ греч. рукописи 1128 г. 
Валик. библ. отд. Урбино, №2. 


1) Рис. по Фот. собравйя Алинари. Р. 2. № 4571. 
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во Флорению въ 1609 году. Изображение, по всей вБроятности, 
относится именно къ УШ стол тю. 

Облачене Гертруды сохранилось настолько слабо, что не 
позволяетъ опредфлять его съ точностью. Повидимому, это обла- 
чен1е составляется изъ парчевого малиноваго платья и верхняго 
корзна, застегнутаго на, груди хибулою и сдфланнаго изъ золот- 


13. Мозаичное изображене Богоматери въ церкви Св. Марка во Флоренщи 
УШ в. 


ной парчи, украшенной кругами, съ неяснымъ рисункомъ. Глав- 
ный предметъ интереса составляетъ 7060й, въ видф восточнаго 
Фуляра, которымъ окутана голова Гертруды: тоть же самый 
повой виденъ на головЪ княгини Ирины въ сцен вфичанйя. Для 
дальнфйшаго анализа укажемьъ на подобный же повойникъ на 
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головЪ великой княгини Ольги, во время пруема ея императоромъ 
Византи въ мишалюр% Мадридской рукописи 1). Подобный же 
повой, поверхъ чепца, (60лосника), находимъ на княгинф въ ми- 
ватюрВ Святославова Изборника, на, головахъ святыхъ жень въ 
Фрескахъ Спаса Нередицы, Мирожскаго монастыря и пр. Из- 
вфетно, что этого рода повой назывался также спещально убру- 
сомё, такъ какъ убрусы или платы и полотенца, расшитыя, или 
даже вытканныя различными полосами, употреблялись для по- 
крываль замужнихъь женщинъ. Полосатыя восточныя чадры 
очень рано, т. е. со временъ арабской торговли, стали обычными 
въ Византш, древней Руси (на жен князя Довмонта, см. рис. 
иконы Знамешя Б. М. въ Мирожскомъ монастырЪ) и также на 
Германскомъ Запад. Такъ, въ миналюр$ УШ-Х стол. *) на- 
ходимъ слфдуюцщий женск!й головной уборъ: волосы покрыты 
пурпурнымъ повоемъ, поверхъ него золотая д1адема съ камнями 
и жемчужинами. Для ХТ стол6тия издатель средневёковыхъ ко- 
стюмовъ и одеждъ Гефнеръ-Альтенекъ 3) указываетъ характер- 
ный головной уборъ: богатое покрывало, въ род тюрбана, обви- 
тое вокругъ головы, затВмъ шеи и ниспадающее на, спину. Любо- 
пытное дополнене къ нашимъ минатюрамъ представляетъ пре- 
красное Фресковое изображене Распямя въ алтарЪ$ сербекой 
церкви Студениць (по Фот. архитектора ЦП. П. Покрышкина): 
здфеь жена съ чашею, въ которую она собираетъ кровь изъ про- 
боденнаго ребра Христова, представлена, въ небЪф, несомою анге- 
ломъ, и потому погрудь. Иена, эта не имфетъ в$нца и облачена, 
съ головою въ пестрое, клЪтчатое покрывало. 

Кром$ того, среди бЪлаго повоя, на голов$ Гертруды (въ 
оригинал$ рукописи) легко различаешь красную точку на мфетЪ 
очелья, которая дополняется ясно такою же круглою точкою на 
голов$ Ирины, жены Ярополка, въ мишатюрЪ$, представляющей 


1) Руссе клады. Т. 1896, рис. 1. 
2) Непег-АЦепеск, ТгасМеп, Г, Та&. 18. 
3) 154. Тай. 35, 48. 
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вфнчане, Тамъ эта точка — камень яхонтъ, въ очельи на жем- 
чужной шапочк$, покрывающей голову княгини; шапочка, за- 
крыта затБмъ убрусомъ или повоемъ, такъ что оть нея виденъ 
только небольшой треугольникъ надъ лбомъ. Деталь же для насъ 
можетъ считаться важною, потому что окончательно объясняеть 
намъ употреблеше женскихъ дадемз или матерчатыхъ, а часто 
и металлическихъ (изъ подвижныхъ створокъ или к1отцевъ), по- 
лагаемыхъ надъ челомъ — это и есть собственное очелье—и при- 
крываемыхъ зат$мъ убрусомъ. Извфстнымъ металлическимъ об- 
разцомъ подобныхъ д1адемъ, приспособленныхъ также для укра- 
шеня иконъ, является золотая дладема, украшенная эмалями и 
находящаяся нынЪ въ срв. Отд. Имп. Эрмитажа '). Подобная же 
матерчатая шапочка (у Бока названа: Ктоппаи свет) императ- 
рицы Констанши П, находящаяся въ Палермо, точно поясняетъ 
намъ, что именно хот5ль изобразить налиъ рисовальцикъ подъ 
повоемъ Ирины, жены Ярополка ?). 


Въ заключеше этого разсужденя о бытовыхъ археологиче- 
скихъ матерлалахъ, представляемыхъ византийскими миватюрами 
Трирской псалтыри, слфдовало бы спросить себя: насколько, 
однако, веВ эти матер1алы могутъ считаться обязательными или, 
какъ принято нынче выражаться, авторитетными въ вопросв о 
русскихъ древностяхъ вевскаго пер1ода. Конечно, съ точки зрЁ- 
ния, выставленной Артуромъ Газелофхомъ, нельзя бы было со- 
мнЪфваться въ значени этихъ малер1аловъ, такъ какъ, по его мнЪ- 
вю, эти мишатюры, относяпляся къ византскому искусству, 
несомнфнно, происходять изъ Росаи. На нашь взглядъ, дфло 


1) Издана факсимиле въ «Истори византЙской эмали» изд. А. В. Звени- 
городскаго и при соч. «Руссве Клады», т. Г. 

2) Вновь издана и разобрана въ соч. Фр. Бока Те бугапилийзсйев РеПен- 
зсрипёе 1896, Та4. 2, стр. 80—84. 
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оказывается не столь простымъ и могло бы быть ршено только 
посл: всесторонняго сравнешя съ аналогичными памятниками 
ХГ вка, въ различныхь мфстахь Европы, что, однако, предо- 
ставляемъ сдфлать другимъ. 

Нельзя сомнфваться, въ томъ, что основа, нашихъ минатюръ 
вполн$ византиская: въ нихъ вполнф сохранена византйская 
иконограе1я, и указываемыя Газелофомъ отступленя отъ ея 
обычныхъ композищй (четыре эмблемы евангелистовъ; взглядъ, 
Богоматери въ спенф Рождества, направленный не на Младенца, 
а на купель; солнце и луна, представленныя въ видВ лицъ; жена, 
съ чашею у креста Распятаго и пр.) представляють только ви- 
зант®йск1е варЛанты, не нарушающие общаго характера. Газе- 
лоФъ, далфе, указываетъ, что изображене Богоматери необык- 
новенно сходно съ митатюрою греческою Пеалтьтри въ Вфнской 
дворцовой библотекь № 336 (1. 16), и что зат$мъ минатюры 
эти имфютъ ближайшее отношене къ русскому искусству и быту, 
являются характерными для русской, слегка варварской орна- 
ментики по ея исканйю роскоши и пестроты, и представляють 
вообще большое сходство съ русскими лицевыми рукописями 
ХТ вфка: Остромировымъ Евангемемъ и Изборникомъ Свято- 


слава. Для Газелофа, такимъ образомъ, не остается никакого 
сомнЗшя, что рукопись или, в5рнЪе говоря, ея византйеюя ми- 
шатюры были выполнены въ ЁлЛев$, между 1078—1087 гг., 
когда уже тамъ устроился Печерскй монастырь и существовали 
школы иконописцевъ. 

Въ своемъ анализ византискихъ мин!атюръ Трирской псал- 
тыри мы имфли случай не одинъ разъ указываль на то, что обще- 
византийский стиль нисколько не гарантируеть происхождешя 
миналюръ изъ мфетностей, исключительно находившихся подъ 
византйскимъ вмяшемъ, и что, напротивъ того, именно для дан- 
ной эпохи — второй половины ХТ столБт1я — византйекое искус- 
ство, вслфдъ за византйскими обычаями, константинопольскими 
церемонтями и уставами, распространилось по всей Западной 
Европ$. Конець ХТ вёка быль временемъ рёшительнаго и окон- 
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чательнаго насыщешя европейской художественной почвы ви- 
зантскими Формами, такъ какъ уже въ ХИ вфк% мы ясно видимъ 
повсюду пробуждене нашональныхьъ пошибовъ на, почв усвоен- 
ной и переработанной традиши. Правда, мы въ настоящее время 
не въ состояни тфенфе опредфлять эти нами поставленные пер1- 
одьт, но различныя вадлащи византАйскаго искусства въ ХТ вЪкф 
и теперь уже выступаютъ съ достаточной ясностью, а потому 
говорить вообще о византйскомъ стил значило бы касалься 


лишь поверхностно самаго существа дфла. 

Во-первыхъ, самое письмо миналюръ Трирской псалтыри 
не даетъ уже полной византийской техники и чистой визант1йской 
художественной манеры второй половины ХТ вёка. Если бы мы 
обратились къ датированнымъ греческимъ лицевымъ рукописямъ 
этой эпохи и могли бы едфлаль очную ставку Трирской псалтыри 
съ чисто греческими работами, то мы сразу отказались бы отъ 
упомянутыхъ общихъ положенй. А такъ какъ для нашихъ чита- 
телей подобная очная ставка была бы наиболфе удобна передъ 
памятникомъ, находящимся на мфетЪ, то мы избираемъ прекрас- 
ное греческое лицевое Евангеле нашей Публичной Бибмотеки 
1062 года для этого сравнешя и доказательства своей мысли, 
Прежде всего, самое поверхностное сравнеше открываеть въ 
этомъ Евангели господство вполнф художественныхь пруемовъ. 
Очевидно, изображения Евангелистовъ, для данной рукописи, сдф- 
ланы по особому заказу, иконописцемъ, вполнф владфвшимъ ху- 
дожественной техникой. Здфсь еще ифликомъ господствуетъ та, 
античная манера, которой мы не можемъ достаточно надивиться 
въ греческихъ рукописяхъ Х-го в$ка. И письмо, и самая Фактура 
пользуются здфсь тБми шлемами искусства, которые, какъ ока- 
зывается въ исторли, были одни и тфже для истинной живописи 
и въ антикВ, иу Рембрандта и у современныхъ художниковъ. 
Щалфе, мы находимъ здфсь характеристическ!я черты греческаго 
антика: южное, смуглое, почти бронзово-коричневое т$ло, съ ро- 
зоватыми бликами, оливковыми тнями, бфлесоватыми оживками. 


Темныя впадины глазъ не рЪ$зки и не выписаны сухо, и самый 
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румянецъ щекъ и губъ какъ бы растворенъ въ общемъ тенломъ 
тонф. Мы видимъ здфсь еще помпеянскую Фактуру письма, ма- 
стерскую выписку драпировокъ въ различныхъ полутонахъ и 
ловкй художественный пр1емъ въ передач темно-каштановой 
массы волосъ, съ легкимъ налетомъ сфдины поверхъ. Наконецъ, 
въ самомъ письмВ Фигуры видна необыкновенная легкость и ув%- 
ренность праемовъ, въ свободной художественной манер нало- 
жешя тфней и блйковъ; въ варлащи рисунка, который, будучи 
привычнымъ и шаблоннымъ, въ то же время никакъ не механи- 
ческй. Словомъ, мы видимъ работу руки иконописца, привыч- 
наго къ мишалюр$ и принадлежащаго къ художественной школв. 

Въ минатюрахъ Трирской псалтыри мы находимъ ту же 
чисто визант скую манеру, но уже въ ученической передач: 
краски и въ особенности полутоны отличаются мутнымъ, грязно- 
ватымъ характеромъ. Рисовальцикъ помогаетъ себ зачастую 
черными контурами, покрывая даже золотыя драпировки черными 
и коричневыми штрихами. Самое золото, наложенное на, перга- 
менъ, какъ Фонъ мишатюры, отличается бл5днымъ зеленоватымъ 
отливомъ, на, которомъ почти не видны бфлыя буквы; оно иногда 
походитъ на вычищенную м$дь. Особенно грязнымъ и почти чер- 
нымъ тономъ является темно- лиловый пурпуръ. Теплый тонъ 
смуглаго т$ла греческихъ миматюръ переходить здфеь въ кра- 
сновато-кирпичный оттБнокъ. И однако же, не смотря на вс эти 
недостатки, совершенно очевидно, что мишатюры были испол- 
нены иконописцемъ, а не каллиграФомъ, какъ то обыкновенно 
имфло м$фето въ западныхъ рукописяхъ. Неровная, чисто учени- 
ческая манера, этого иконописца видна, прежде всего, въ мутныхъ 
тонахъ красокъ, шероховатой поверхности гуаши, спутанныхъ и 
неувфренныхь шрафФфировкахъ. Еще боле выдаетъ себя не- 
умфлый ‘ученикъ`въ двухъ указанныхьъ случаяхъ путаницы въ 
одеждахъ, главнымъ образомъ, въ одежд Боямей Матери: въ 
этомъ посл$днемъ случа совершенно ясно обнаруживается пол- 
ное непонимаше того оригинала, съ котораго въ настоящемъ 
случа эта Фигура скопирована. По всей вфроятности, этотъ ори- 
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гиналъ былъ также мин!атюрой и, какъ то обыкновенно бываетъ, 
отъ времени облупившеюся, и вотъ рисовалыцикъ Трирской псал- 
тыри не разобралъ въ Фигур$ Богоматери: во первыхъ, цвЁта 
всей правой части ея одеждъ, сдфлавпий изъ большого покры- 
вала, ея сплошь окутывающаго, подоб1е какой то поль. По той же 
самой причин отсутетвуетъ совершенно въ наллемъ рисункё и 
лБвая рука Богоматери, которую нашъ мин1алюристь предпочелъ 
не изображаль вовсе, но помфетилъ рукавъ ея около лВвой руки 
Младенца, тогда какъ въ оригинал эта рука могла быть, ско- 
рЪе всего, около лБвой ноги Младенца. Мы, впрочемъ, уже со- 
общали, что нфкоторыя подробности нашихъ мин1атюръ предста- 
вляются скопированными не съ чисто византскихъ, но полу- 
византскихъ, полузападныхь оригиналовъ. Таковы, напримВръ, 
эмблемы Евангелистовъ, нарисованныя въ сценф вфнчавя Яро- 
полка и Ирины Спасителемъ. Неумфстная прибавка, этихъ эмблемъ 
и еще болфе того четырехъ херувимовъ и огненныхъ колесъ, 
приходящихся уже не подъ трономъ Спасителя, но подъ ногами 
князей, отвфчаеть неуклюжему, чисто западному, рисунку этихъ 
эмблемъ. Точно также и самая кайма, этой мишатюры взята, изъ 
латинскихь миталюръ той же псалтыри. Словомъ, выходить 
какъ будто у нашего рисовальщика даже недоставало по време- 
намъ греческихь оригиналовъ. Замфчаемая въ той же мин1атюрь 
въ одеждф Спасителя рзкая сухость драпировки и угловато- 
изломанныя складки и вычурно выдфланное кол6но напоминаютъ 
всего боле западныя подражая византйскимъ образцамъ, а, не 
греческе оригиналы. 

Такимъ образомъ, если уже говорить о сходств минатюръ 
Трирской псалтыри съ русскими лицевыми рукописями, то подоб- 
ное сходство объясняется, быть можетъ, боле всего именно 
тфмъ, что и русемя мишалюры ХТ в$ка, и западныя лицевыя 
рукописи той же эпохи копировали одинъ и тоть же греческай 


образецъ и сходны прежде всего, какъ подражаня`одному не- 
обыкновенно устойчивому и выработанному византискому шаб- 
тону. Т$мъ не менфе, если даже мы обратимся къ Остромирову 
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Евангелю, которое передаеть гречесый образець съ наиболь- 
шимъ совершенствомъ, мы должны будемъ сразу отдать полное 
преимущество нашей знаменитой рукописи. Правда, и въ Остро- 
мировомъ Евангелии краски отличаются мутью, ивЗть тбла или 
карнатая кирпичнымъ тономъ; волосы и драпировки исполнены 
сухими штрихами; рфзко очерченные мускульт обведены иногда, 
контурами; рисунокъ угловатъ; вс тона красокь страдаютъ 
сильной подмфеью бфлилъ, но, т$мъ не менфе, все въ мишатю- 
рахъ Остромирова Евангелия отличается замфчательной стиль- 
ностью и характеромъ. Это работа привычнаго иконописца, рас- 
полагающаго и умВньемъь и опытнымъ знашемъ. И когда онъ 
нерфдко заключаетъ мног1я детали своего рисунка въ особыя 
золотыя перегородочки, напоминаюция эмалевую технику, то онъ 
этимъ, видимо, стремится кь усилешю архаическаго строгаго 
характера: своей иконописи. Крайняя рфзкая сухость вефхъ его 
ФиГУръ представляется, конечно, результатомъ переноса визан- 
тИйскаго искусства на новую почву и происходитъ оттого, что 
рисовальщикъ, дорожа каждою подробностью усвоеннаго имъ 
стиля, заботливо вычерчиваеть всф контуры Фигуры, не ум$я 
ихъ моделлировать и не понимая художественной лёики. Совер- 
шенно иное заключеше приходится сдфлать при сравневи на- 
шихъ минатюръ съ миватюрами и иллюстращями Святославова 
Евангеля, не смотря на указанное нами ранфе сходство въ двухъ 
выходныхъ мишатюрахъ. Художественная техника, Святославова, 
Изборника совершенно иная и представляеть въ своемъ род 
оригинальный пошибъ византискаго стиля, который мы должны 
назвать юевскимъ или южно-русскимъ. Краски здесь отличаются 
зам чательной чистотою и прозрачностью, причемъ, прежде всего, 
онф взяты и превосходно скомпонованы въ своеобразныхъ лег- 
кихъ полутонахъ, таковы: блфдно - пепельная, блёдно - голубая, 
свфтло-зеленая, свётло-кирпичная, блёдно-коричнево-розовалая, 
свфтло-каштановая. Словомъ, по краскамъ, Изборникъ Святослава 
такъ относится къ минатюрамь Трирской псалтыри и къ Остро- 
мирову Евангелю какъ акварель по отношению къ масляной 


живописи. Согласно съ этимъ акварельнымъ характеромъ, иллю- 
страторъ Овятославова, Изборника, избёгаеть всякихъ Фоновъ для 
своихъ мелкихъ рисунковъ и дфлаетъ ихъ на поляхъ легкими на- 
бросками, едва расцв$ченными. 

Итакъ, указаня стильнаго характера въ миналюрахъ Трир- 
ской Псалтыри слишкомъ неопред$ленны и требуютъ совершенно 
особаго детальнаго сличешя съ современными памятниками, ко- 
торое, однако, тоже можетъ оказаться безрезультатнымъ. 

Въ томъ же положен пребывають и гадан1я по вопросу о 
самомъ содержаши мишатюръ. Съ одной стороны ихъ подборъ 
не предетавляетъ ничего особенно выдающагося противъ дру- 
тихъ современныхь подносныхъ рукописей, и, между прочимъ, 
славянскихъ: напр. того же Остромирова Евангеля, Святославова 
Изборника, Мирославова Евангемя и пр. Съ другой стороны, 
составъ этого подбора не поддается цфликомъ объясненю. Напр. 
совершенно понятно появлене въ подносномъ кодекс мишатюръ: 
1) съ изображешемъ ап. Петра, 2) выходной въ вид храма съ 
изображешемъ Рождества Христова и 3) ВЪнчанле княжеской 
четы. Въ частности, посл6дняя сцена встр$чается и въ грече- 
скихъ рукописяхъ: напр. въ Ватик. греч. рукописи Отто 2, 
писанной для Г. Комнена въ 1128 г. и Парижскомъ КодексЪ 
Словъ Златоуста, 00131. 79, писанномъ въ 1080 г. для Никифора 
Вотавала, *) и пр. Но уже появлеше сложной орнаментальной 
(подобной эмалевому окладу) композищи съ изображешемъ въ 
средин$ Распятая приходится объяснять или случайностью, или 
требованаями закащика, хотя въ греческихъь рукописяхъ Лице- 
выхъ Пеалтыфрей (не Толковыхъ — о чемъ см. въ цитируемой 
здфеь моей книг на, стр. 113—133) не р$дкость встр$чать при- 
ложенными различные новозав$тные сюжеты и символико-по- 
учительныя композищи. Такъ напр. рукопись ®) греч. Пеалтыри 
Валличеляановой библ. въ Рим за № Е. 24, ХП—ХШ в, ©о- 


1) См. мою Истораю виз. иск. по рукописямз, стр. 258 и 258. 
2) Тамъ же, стр. 130. 


держащая, кромф Пеалтьтри, также пфенопфн1я, символь вфры, 
святцы и пр. (слБдовательно, въ родЪ наиего кодекса) даетъ изо- 
бражешя: Спасителя мйра, во Славф и съ Евангелистами (ср. нашу 
минатюру Бюнчамя по ея символической обстановк®), Тайной 
Вечери, Воскресешя (Сошествя во адъ), Агнца Господня и др. 

Наконець, остается одна, пятая мишалюра, съ пзображе- 
н1емъ Богоматери съ Младенцемъ, которое хотя вполнф объяс- 
няется, съ точки зря греческихъ пиллюстралай Пеалтыри п 
иныхъ богослужебныхъ и поучительныхъ книгъ, но можете ука- 
зывать и на особыя обстоятельства, связываюция или семью 
русскихъ князей закалциковъ, или угождавшаго ихъ душевному 
расположешю иконописца, напр. съ появлешемъ чудотворнаго 
образа Печерской Боломатери в5 Каевъ. Въ самомъ дЪлЬ, нашу 
миталюру можно считать, въ извфстныхъ предфлахъ, ближай- 
шимъ и, по времени, древнфйшимъ изображенемъ того типа, 
который быль воспроизведенъ 1), по сказанию ЕКлево-Печерскаго 


Патерика, около 1083—9 годовъ, мозаикою въ алтарф Е1ево- 


Печерской церкви, прославился и распространился впослёдстви 


во множеств кошй, списковъ и подобй по Росеш. Обычные 
переводы иконы Печерской Боячей Матери представляютъ ее 
сидящей на широкомъ престол и держащей передь собою 
Младенца. 

Мы не знаемъ, конечно, точной композищи этого оригинала, 


) 
но, если судить по распространявшимся съ ХУТ вфка иконопис- 


нымъ прорисямъ и также по позднзйшимъ спискамъ (напр. ОвЁн- 
ская Печерская Б. М., явленная 1288 г.), то Печерская чудо- 
творная икона, была близка по основному рисунку сидящей Бого- 
матери и держалцей Младенца, но безъ обстановочныхъ Фигуръ, 
къ нашей миматюр$. Въ самомъ дфлф, эта минатюра, предетав- 
ляетъ оригинальную особенность, которой мы здфсь, по необхо- 
димости, коснемся, оставляя на другое время ея историческое 
разсл6доваше. Богоматерь здфсь держить Младенца передъ 


1) Патерик. О украшенаи иконномъ церкви Печерскя. Изд. 1702 г., 
л. 111—114. 
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своею грудью, какъ бы приподымая Его съ кол6нъ, для вящшаго 
благословенля народнаго. Конечно, и первое начертанте этого дви- 
жешя (гдф и когда, оно совершилось впервые, точно не знаемъ) 
передается иконописцами съ обычною условностью: Мать едва, 
касается Младенца, охватывая его правою за грудь, а лЁвою 
дотрогиваясь ладонью своей руки до лЬвой (согнутдй, по поло- 
жешю подымаемой Фигуры) ноги Младенца. 

Подобное же положеше Младенца, но съ изм5неннымъ поло- 
жешемъ рукъ Матери даютъ: мозаика м. Св. Юста вв Трдесть 
ХЕ-ХП. и вёц. Луки Фокидскало ХТв.1). Серебряный окладь, 
находящийся (2) в5 Сванетяи (извБстенъ мнф по Фот. Ермакова 
№ 170) и принадлежаний ХТ—ХП вкамъ; такъ называемая 
визалитиская Мадонна (образъ подъ ризою) вё м. 5. Мата 
Мадботе во Флоренийи (хот. Алинари № 2297), также, несом- 
нфнно, ХИ вфка и столь же древняя икона Б. М. в5 монастырь 
св. Гриоря вв Мессинь (наз. 8. Мама @еПа Слатгейа) °). 
Прочая изображеня типа Печерской Б. М. представляютъ иное 
положене Младенца (обычно сидящаго на колБнахъ Б. М., ли- 
помъ къ народу) и относятся или къ древнйшему времени (напр. 
эмалевая пластинка на Хотульской иконъ Б. М.) или къ запад- 


нымтъ (хотя по византекому оригиналу) работамъ (таково м0- 
заическое изображеще Б. М. съ Младенцемъ и Евангелистами 
Тоанномъ и Маркомъ, въ люнетВ надъ боковымъ входомъ въ ц. 
Св. Марка въ Венеци, ХШ вБка). Неумфстно было бы здесь 
говорить о другой детали — двухъ ангелахъ, стоящихъ обычно 
по сторонамъ торжественнаго трона Печерской Богоматери и 


повторяемыхъ рядомъ греческихъ изображешй: миналюристъ, 


1) ЗсШашЪегоег, рорёе, ШрЪ. 686 и 656 рис. 

2) Зашрег, Р|. р. 1сопо1одба аеПа Маате @ Тло ртодейичсе @ Мезята, Мез- 
зша, 1644, рас. 420, пар. 45. Сличи также различныя Фресковыя изображеня 
въ Южной Итами, ХПИ в$ка: въ Кариньяно, Бриндизи и пр., см. Пе] 77$ 
Фузатит аапз РПайе тезбпонище, р. 30, 46, В. Изображеня Б. М. хресковыя 
въ ц. В. Отрапо аПа СайатеПа близъ Рима, въ мон. Фарфа, на слоновой кости 
въ Ватик. Музеф, все [Х в. См. въ соч. Вова @е Еепгу, Га байме Иетце, 
1878, П, р1, 95. раз. 76, р1. 99. 
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видимо, долженъ быль опустить эту деталь, такъ какъ для нихъ 
не оставалось м5ста. Упомянемъ только еще небольшую подроб- 
ность: взглядъ Матери и Младенца, обралценный налёво, оче- 
видно, на приходящихъ слБва волхвовъ, которые должны были 
быть изображены въ неизвфстномъ намъ основномъ греческомъ 
оригиналБ. 


Еъ сожал за отсутетиемъ самаго памятника, 


= 


Печерской Богомалери, наш 


мин1алю- 


можетъ, наконецъ на тоже самое знакомство указываетъ и непо- 
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8) ХГв$ка находимъ изобразе 


собенности ветхозавфтному Гову, а ВЪ од 


хевыхъ рукописей его книги (Библ. ц. Св. Марка 


80 


двухъ колоннъ, стоящимъ и благословляющимъ: по сторонамъ Фи- 


е Това внутри портика, среди 


гуры надпись: д бихошос В. Можно, наконецъ, предположить, что 


подобное титуловане могло быть дано Ярополку, когда онъ, какъ 


тотъ же «многострадальный» Товъ, возвратился въ прежнее свое 


дЪыте, во Владимръ Волынский, и что самыя миналюры могли 
быть исполнены именно тамъ, не задолго до безвременной кон- 
чины Князя. 
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Мин1алюра Трирской Исалтыри (л. 5 0б.): Ап. Петръ и семья князя Ярополка. 
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Мин!атюра на л. 41: Богоматерь съ Младенцемъ на престолЪ. 
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1— 11—18. 
П-— 18—23. 
Ш— 28—27. 
ЛУ — 27—32. 
У — 32—35. 


Тюрбанъ. — 79. 
ЖХламида см. маниия. 


Шапки княжеск!я. — 39, 41, 45, 48, 51, 
59, 62—64, 78—15. 

Шапка Мономаха. — 58. 

Шапки м$ховыя. — 41, 49, 51. 


@оравай. — 39, 108. 


ЗАМЪЧЕННЫЯ ПОГРЬШНОСТИ, 


На страниц 41-й должно замфнить строки 4—7 сл$дующимъ текстомъ: 
«На головЪ княгини повой и покрывало, которымъ голова ея окутана такъ, 
что конещь спускается на правое плечо. ВеликйЙ князь им$етъ на голов кня 


жескую мфховую шапку. На головахъ сыновей над$та» и пр. 


Стр. 41, строка 9: форм сл дуетъ: формы. 


› 50, » 6: позолотной, слБдуетъ: золотной. 


